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Oblici, zastupljenost i prevencija elektronskog nasilja medu srednjoskolskom

populacijom u Crnoj Gori
REZIME

IstraZivanje je motivisano manjkom istraZivanja vezanih za elektronsko vr§njacko
nasilje u Crnoj Gori. Glavni cilj istrazivanja je bio da se ispita koliko je zastupljeno
elektronsko nasilje 1 koji su to naj¢eséi oblici elektronskog nasilja medu srednjoskolcima
u Crnoj Gori, koji su to najces¢i uzroci i posljedice istog, kao i1 kakva je prevencija ove
vrste nasilja u srednjim $kolama u Crnoj Gori. Pored toga ispitivana je povezanost
¢injenja 1 dozivljavanja elektronskog vr$njackog nasilja i depresije, anksioznosti, stresa i
samopostovanja kao 1 uticaja doZivljavanja elektronskog nasilja na akademski uspjeh
ucenika i njihovu polozaj u drustvu. Pored toga ispitivana je povezanost ¢injenja ove vrste
nasilja i prolaZenja kroz neki teZak period.

U istrazivanju su u€estvovala 202 ucenika iz deset srednjih Skola u Crnoj Gori.
Pored ucenika, uzorak je obuhvatio 1 100 nastavnika i 10 stru¢nih saradnika i1z deset
srednjih Skola u naSoj zemlji. Obuhvacene su Skole iz sjeverne, centralne i juZne regije
Crne Gore. Analiza rezultata naSeg istraZivanja pokazala je da srednjoskolci Cine i
dozivljavaju razliCite oblike elektronskog nasilja. Rezultati su pokazali da kada je u
pitanju Cinjenje elektronskog nasilja najzastupljenije je ruganje na internetu i sakrivanje
identiteta na internetu, dok su najmanje zastupljeni vrijedanje putem emaila, kao i
koris¢enje interneta za prevaru. Kada je u pitanju dozivljavanje elektronskog nasilja na
osnovu analize podataka mozemo zakljuciti da su najce$¢i oblici elektronskog nasilja
medu srednjoskolcima na internetu, upotreba interneta u svrhu ogovaranja/klevete,
Sirenje glasina na internetu i sakrivanje identiteta na internetu. Prema rezultatima naseg
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putem emaila. Kada je u pitanju povezanost ¢injenja i dozivljavanja elektronskog nasilja
1 samopostovanja dosli smo do podataka da izmedu cinjenja i dozivljavanja verbalnog
elektronskog nasilja i krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu postoji statisticki
znaCajna povezanost u smislu da srednjoSkolci koji ¢ine i dozivljavaju verbalno
elektronsko nasilje i krivotvorenje i1 kriminalne radnje na internetu imaju vece
samopostovanje od neuklju¢enih u ovu vrstu nasilja na internetu. Cinjenje i doZivljavanje
skrivanja identiteta i lazi preko interneta nijesu povezani sa niskim samopostovanjem kod
srednjoskolaca. Dalje, nase istrazivanje je pokazalo da srednjoSkolci koji ¢ine i
dozivljavaju elektronsko nasilje imaju ve¢e samopostovanje od neukljuc¢enih u ovu vrstu
nasilja i od onih koji samo ¢ine elektronsko nasilje, dok ne postoji statisticki znac¢ajna
razlika u nivou samopostovanja srednjoskolaca koji ¢ine i dozivljavaju elektronsko
nasilje 1 onih koji samo doZivljavaju ovu vrstu nasilja. Medutim, samopos$tovanje je nisko
na cjelokupnom uzorku.

Cinjenje i doZivljavanje verbalnog nasilja na internetu kao i uklju¢enost u
kriminalne radnje i krivotvorenje na internetu povezano je sa depresijom, dok ukljuc¢enost
u skrivanje identiteta na internetu 1 lazi preko interneta nema povezanosti sa depresijom.
Kada je u pitanju anksioznost, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ukljucenost u
verbalno elektronsko nasilje i u krivotvorenje i kriminalne radnje na internetu dovodi do
anksioznosti, dok ¢injenje 1 dozivljavanje skrivanja identiteta na internetu nije povezano
sa anksiozno§¢u. Kada je u pitanju ¢injenje i dozivljavanje verbalnog nasilja na internetu
| stres, iako postoji statisticki znacajna razlika, ona nije za sve vrijednosti zadovoljena.
Shodno tome, ne moZzemo izvesti dovoljno jak zakljuak o tome. Zrtve krivotvorenja i
kriminalnih radnji na internetu, prema rezultatima naSeg istraZivanja imaju vec¢i nivo
stresa od neukljucenih u ovu vrstu elektronskog vrinjackog nasilja. Nadalje, istraZivanje
je pokazalo da su oni koji su istovremeno pocinili i iskusili sajber maltretiranje
depresivniji i anksiozniji od onih koji nijesu ukljuéeni u ovu vrstu nasilja. Oni koji vrse i
dozivljavaju elektronsko nasilje imali su ve¢i nivo depresije, anksioznosti i stresa od onih
koji samo vrse i samo dozivljavaju ovu vrstu nasilja. Nase istrazivanje je pokazalo i da
zrtve elektronskog nasilja popustaju u akademskom uspjehu, a imali su odli¢an uspjeh
prije nego Sto su dozivjeli ovaj vid nasilja.

Istrazivanje je pokazalo sa zrtve elektronskog nasilja nakon dozivljavanja ove

vrste nasilja imaju loSiji poloZaj u druStvu nego §to su imale prije nego Sto su ga doZivjele.



Uzrok nasilnickog ponasanja moze biti prolazenje kroz neki tezak period u Zivotu, ali i
osveta, ljubomora, psihopatske i sociopatske tendencije. Prolazenje kroz neki tezak
period u Zivotu moze rezultirati vecom ljubomorom na djecu koja zive u potpunim
porodicama u kojima su odnosi izmedu ¢lanova harmoni¢ni. U cilju adekvatne prevencije
elektronskog, ali i drugih oblika nasilja, svaka skola ima formiran tim koji se bavi
prevencijom.

Clanovi tima su stru¢ni saradnici PP sluzbe, direktor i neko od nastavnika, a u
nekim Skolama pored ovih ¢lanova, aktivno ucestvuju predstavnici Savjeta roditelja i
Ucenickog parlamenta. Timovi imaju svoj godisnji plan rada. U skolskoj 2020/2021
godini, zbog epidemioloskih mjera i nastave na daljinu, nije bilo moguce realizovati
planirane aktivnosti. Ali su ranijih godina bili aktivni po ovom pitanju i imali radionice i
za ucenike, nastavnike i roditelje. Sudjelovali su u projektu ,,No hate online, no hate
offline”. U nekim skolama su kao predavaci, bili stru¢njaci iz podruéja digitalnih
tehnologija. Ostvarili su saradnju sa MUP-om, Centrima za socijalni rad, te medusobno.
Sve skole obiljezavaju Dan sigurnosti na Internetu u februaru mjesecu. U nekim skolama
su otisli i korak dalje, pa su imali pozori$nu predstavu koja problematizuje ovu tematiku.
Svi koriste izborne predmete kako bi kroz nastavne sadrzaje provodili prevenciju
generalno, a ne samo prevenciju nasilja. Najslabija karika ovih preventivnih aktivnosti je
rad sa roditeljima i njihova (ne)spremnost za saradnju. Ove i slicne teme najcesce se
obraduju na roditeljskim sastancima, ranije je bilo nekoliko radionica, ali je sve to stalo
sa po¢etkom epidemije. Svi se slazu da su roditelji prilicno pasivni po ovom pitanju.

Sto se ti¢e aktivnosti kojima je cilj zastita Zrtve i rehabilitacija nasilnika, i jedni i
drugi jednoglasno smatraju da se savjetodavni rad u skoli, u okviru pedagosko-psiholoske
sluzbe, najcesce Kkoristi u tu svrhu. Dio ovih aktivnosti postaju roditelji i odjeljenjski
starjeSina. Kad su u pitanju nasilnici, za njih pored savjetodavnih, vrijede jos i mjere
definisane Pravilnikom skole. A ako se radi o tezem djelu onda se ukljucuju MUP, Centar
za socijalni rad i pravosudni organi. U cilju kvalitetnije prevencije i zastite zrtve i
pocinioca elektronskog nasilja, i nastavnici i stru¢ni saradnici su misljenja da je potrebno
vise edukacije svima Kkoji su u nastavi, s naglaskom na osnazivanje uloge odjeljenjskog
starjeSine. Saglasni su da treba nastaviti sa primjerima dobre prakse, ali i intenzivirati rad
sa roditeljima. Ulogu drzave vide kroz proces osnazivanja umrezavanja svih relevantnih

institucija. Ocekuju da se Timovima za prevenciju nasilja u skolama omoguci kvalitetniji



rad i bolja materijalna podrska. Nadalje, predlazu da se za prevenciju elektronskog nasilja
napravi poseban protokol, a ne da bude isti za sve oblike nasilja, te da se jasnije zakonom
definisu kaznene mjere za prekrsioce. Svi su saglasni da je potrebno dodatno raditi na
podizanju svijesti 0 Stetnosti ovog oblika nasilja i u tom pravcu predlazu razli¢ite
aktivnosti poput, reklamnih kampanja na televiziji, vise promotivnih materijala, te sa
prevencijom krenuti ranije, nego $to je to sada slucaj. I nastavnici i stru¢ni saradnici
vjeruju da imaju dovoljno razvijene pedagoSke vjeStine i sposobnost empatije. Ovo je
znacajno iz razloga $to sve intervencije koje sprovode u nastavi i sa ucenicima su
smjesStene u okvir savjetodavnog rada. To zna¢i da mogu odgovoriti izazovima koje pred
njih postavlja problem elektronskog nasilja s jedne strane, ali s druge strane nedostaju im
digitalne kompetencije i vjeStine, koje bi im omogudéile sigurniji pristup rjeSavanju
problema. Ovako su prisiljeni, kada se nadu pred problemom elektronskog nasilja,
konsultovati stru¢njake iz ove oblasti, nekada i Centar za socijalni rad i MUP, §to onda
oduzima puno vremena i odgada rjeSenje problema. A znamo da samo brza reakcija moze
cijeli proces ugroZavanja Zrtve zaustaviti, u suprotnom nasilje i dalje traje. 30% stru¢nih
saradnika 1 40% nastavnika nije upoznato sa svim oblicama elektronskog nasilja $to
dodatno zabrinjava i otezava prevenciju ove vrste vr$njackog nasilja.

U radu su date preporuke koje se odnose na prevenciju elektronskog nasilja.

Kljucne rijeci: elektronsko nasilje, zastupljenost elektronskog nasilja, oblici elektronskog
nasilja, srednjoSkolci, samopostovanje, depresija, stres, anksioznost, akademski uspjeh,

polozaj u drustvu, prolazak kroz tezak period u zivotu, prevencija elektronskog nasilja.
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ABSTRACT

This research has been motivated by a lack of studies related to cyberbullying in
Montenegro. The main goal of the research has been to evaluate the incidence of
cyberbullying and its most common forms and consequences, as well as the level of
cyberbullying prevention in Montenegrin high schools. Furthermore, we have examined
the connection between committing and experiencing e-violence and depression, anxiety,
stress and self-esteem, as well as the effect of experiencing e-violence onto the academic
success of students and their social status. Also, we have examined the relation between
cyberbullying committing and going through a difficult period.

As many as 202 students from ten Montenegrin high schools have participated in
the research, the sample including 100 teachers and 10 expert associates from ten high
schools in our country. Schools from the northern, central, and southern regions of
Montenegro have been included. The research results analysis has shown that high school
students commit and experience various forms of cyberbullying. The results have shown
that, when it comes to e-violence committing, the most common forms are online ridicule
and online identity concealment, while the least common are e-mail insults, as well as
online fraud. When it comes to experiencing cyberbullying, based on the data analysis we
can conclude that the most common forms among high school students are online
gossip/slander, spreading online rumors, and online identity concealment. According to
the results of our research, high school students experience online fraud and e-mail insults
the least. As for the connection between committing and experiencing cyberbullying and
self-esteem, we have concluded that there is a statistically significant connection between
committing and experiencing verbal cyberbullying and online counterfeiting/criminal

acts since high-school students committing and experiencing verbal cyberbullying and



online counterfeiting/criminal acts possess higher self-esteem than those uninvolved.
Committing and experiencing online identity concealment/lies are not related to low self-
esteem in high-school students. Furthermore, our research showed that high school
students who commit and experience electronic violence have higher self-esteem than
those not involved in this type of violence and than those who only commit electronic
violence, while there is no statistically significant difference in the level of self-esteem of
high school students who commit and experience electronic violence and those who only
experience this kind of violence. However, self-esteem is low in the entire sample.

Committing and experiencing verbal cyber-bullying, as well as involvement in
online counterfeiting/criminal acts, is associated with depression, while involvement in
online identity concealment and lies has no connection with depression. When it comes
to anxiety, the results of this research show that involvement in verbal cyber-bullying and
in online counterfeiting/criminal acts leads to anxiety, while committing and experiencing
online identity concealment is not related to anxiety. When it comes to committing and
experiencing verbal cyber-bullying and stress, although there is a statistically significant
difference, it is not applicable for all values. Consequently, we cannot draw a strong
enough conclusion about it. Victims of online counterfeiting and criminal acts, according
to the results of our research, have a higher level of stress than those not involved in this
type of cyber-bullying peer violence. Furthermore, the research has shown that those who
at the same time committed and experienced cyber-bullying are more depressed and
anxious than those not involved in this type of violence. Those who commit and
experience cyber-bullying have a higher level of depression, anxiety and stress than those
who only commit or only experience this type of violence. Our research has also shown
that victims of cyberbullying underachieve academiccally even though they were
excellent students before experiencing this violence. The research has shown that victims
of cyber-bullying after experiencing this type of violence have a worse social status than
they had before experiencing it.

The cause of violent behavior can be going through a difficult period in life, but
also revenge, jealousy, psychopathic and sociopathic tendencies. Going through a
difficult period in life can result in greater jealousy towards children who live in complete
families where relationships between members are harmonious. In order to adequately

prevent cyber-bullying and other forms of violence, each school has a team that deals
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with prevention. The members of the team are professional associates of the PP service,
the principal and one of the teachers, and in some schools, in addition to these members,
representatives of the Parents' Council and the Student Parliament actively participate.
The teams have their annual work plan. In the 2020/2021 school year, due to
epidemiological measures and online schooling, it was not possible to implement the
planned activities. But in previous years, schools were active on this issue and had
workshops for students, teachers and parents. They participated in the project "No hate
online, no hate offline". In some schools there were lecturers and experts in the field of
digital technologies. They cooperated with the Mol, Centers for Social Work, and with
each other. All schools celebrate Internet Safety Day in February. In some schools, they
went one step further, having a theater play that problematizes this topic. All of them use
optional subjects in order to implement prevention in general, not just violence
prevention, through teaching content. The weakest link of these preventive activities is
working with parents and their (un)willingness to cooperate. These and similar topics are
most often discussed at parent meetings, and there were several workshops before, but all
that stopped with the beginning of the epidemic. Everyone agrees that parents are quite
passive in this matter.

As for the activities aimed at protecting the victim and rehabilitating the bully,
both of them unanimously believe that counseling work at school, within the pedagogical-
psychological service, is most often used for this purpose. Parents and homeroom teachers
become part of these activities. When it comes to bullies, in addition to the advisory
measures, the measures defined in the School Regulations also apply. And if it is a more
serious violation, then the Ministry of Interior, the Center for Social Work and judicial
authorities are involved. With the aim of better prevention and protection of victims and
perpetrators of electronic violence, both teachers and pedagogues are of the opinion that
more education is needed for all those involved, with an emphasis on strengthening the
role of the homeroom teacher. They agree that it is necessary to continue with examples
of good practice, but also to intensify work with parents. They see the role of the state
through the process of strengthening the networking of all relevant institutions. They
expect that Teams for the prevention of violence in schools will be provided with better
quality work and better material support. Furthermore, they suggest that a special protocol

be made for the prevention of cyber-bullying, instead of using the same one for all forms
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of violence, and that the law defines more clearly the punitive measures for violators.
Everyone agrees that additional work needs to be done to raise awareness of the
harmfulness of this form of violence, and in that direction they propose various activities
such as advertising campaigns on television, more promotional materials, and starting
with prevention earlier than is the case now. Both teachers and professional associates
believe that they possess sufficiently developed pedagogical skills and the ability to
empathize. This is significant because all the interventions they carry out in school and
with students are placed in the framework of counseling work. This means that they can
adequately respond to the challenges posed by the problem of cyber-bullying on the one
hand, but on the other hand, they lack the digital competences and skills that would enable
them to have a more reliable approach to solving the problem. In this way, when faced
with the problem of cyber-bullying, they are forced to consult experts in this field,
sometimes the Center for Social Work and the Ministry of Interior, which then takes a lot
of time and delays the solution to the problem. And we know that only a quick reaction
can stop the whole process of oppressing the victim, otherwise the violence will continue.
As many as 30% of professional of expert associates and 40% of teachers are not familiar
with all forms of cyber-bullying, which further complicates the prevention of this type of
peer violence. In this doctoral thesis, recommendations related to the prevention of

electronic violence are given.
Keywords: cyber-bullying, the incidence  of cyberbullying, forms of

cyberbullying, high school students, self-esteem, depression, stress, anxiety, academic

success, social status, going through a difficult period in life, prevention of cyber-bullying
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Vrsnjacko nasilje se posljednjih godina stavlja u fokus istrazivanja. Ispoljava se
u vise oblika, od kojih je medu najnovijim elektronsko nasilje. Sa razvojem moderne
tehnologije veoma su unaprijedene moguénosti za komunikaciju, razmjenu informacija,
povezivanje, nastanak 1 odrzavanje drustvenih veza. Koris¢enje novih tehnologija
omogucava brze dolazenje do informacija, lakSe ucenje, razvoj sposobnosti, bolje
mogucénosti za obrazovanje, podsticanje razvoja brojnih talenata, lakSe ostvarivanje
kontakata i1 brojne druge pozitivne stvari. Medutim, pored pozitivnih strana razvoja
elektronskih komunikacija, postoje i one manje dobre. Mnogo je bitno nauciti mlade
ljude, a osobito djecu, da internet i mobilnu tehnologiju koriste na bezbjedan nacin. U
suprotnom se moze desiti da dode do negativnih posljedica koriS¢enja istih. Jedna od
negativnih strana koriS¢enja savremene elektronske tehnologije jeste jedan od novih
oblika vr$njackog nasilja — elektronsko nasilje.

Skole su ,,izazovno* podruéje za pojavu razli¢itih oblika nasilja. U §kolama bi
trebalo stvarati atmosferu povjeravanja i povjerenja. Dijete bi trebalo da se osjeca sigurno
1 zaSti¢eno i da ne postoje prepreke da se povjeri i ispri¢a o nasilju u koje je na bilo koji
nacin ukljuceno.

»Dject u Crnoj Gori omogucen je Sirok pristup internetu, ¢ime sticu vrijedne
digitalne vjestine, ali su ujedno 1 viSe izloZena neprijatnim iskustvima, neprimjerenim
sadrzajima 1 zloupotrebama® (Strategija za prevenciju i za$titu djece od nasilja sa
akcionim planom, 2017:7). ,,0Ovdje se isti¢e i da ,,sprecavanje nasilja nad djecom i njihova
zastita od nasilja predstavlja najvazniji cilj prilikom razrade zakona 1 strategija u jednoj
zemlji* (Isto, 2017:5).

U ovom doktorskom radu ¢e se proucavati kljuéne stvari vezane za ovaj fenomen.
U radu je fokus na istraZivanju zastupljenosti elektronskog nasilja, njegovim najceS¢im
oblicima 1 prevenciji ovog oblika vr$njackog nasilja u srednjim Skolama u Crnoj Gori.
Imajudi u vidu ve¢ naglasenu aktuelnost ove problematike, detaljno ¢e se prouciti njena
ucestalost kao i motivi za Cinjenje elektronskog nasilja. Pored toga, bavicemo se i
posljedicama koje ucesce u elektronskom nasilju ima na Zrtve i nasilnike. Narocitu paznju
¢emo posvetiti ispitivanju povezanosti uc¢esca u elektronskom nasilju i nivoa depresije,

anksioznosti, stresa i samopostovanja kako bismo ukazali na ozbiljnost posljedica koje
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izaziva uceSc¢e u ovoj vrsti nasilja i kako bi se stavio akcenat na vaznost prevencije iste.
Pored toga, ispitace se da li zrtve elektronskog nasilja popustaju u akademskom uspjehu,
da li imaju losiji polozaj u drustvu, nego Sto su imali prije dozivljavanja ove vrste nasilja,
kao 1 da li prolazenje kroz neki tezak period u zivotu moze uticati na ucesce
srednjoskolaca u elektronskom vr$njatkom nasilju. Pored toga, istrazivace se i stavovi
nastavnika i stru¢nih saradnika o tome da li se i u kojoj mjeri u nasim srednjim Skolama
vrsi prevencija elektronskog nasilja na adekvatan nacin, kao i da li su nastavnici i strucni
saradnici misljenja da su kompetentni da vrSe prevenciju ove vrste nasilja. Dobi¢emo i
prijedloge nastavnika i stru¢nih saradnika vezane za prevenciju elektronskog vr$njackog

nasilja.

1.1. Pojmovno odredenje vr§njackog nasilja

Vr$njacko nasilje se veoma Cesto deSava u danasnjem druStvu. Sistematska
istrazivanja vr$njackog nasilja u razvijenim zemljama pocela su krajem proslog vijeka.
Sve se to radi u cilju pronalaZzenja adekvatnih nacina i strategija prevencije nasilja u
Skolama.

Rije¢ ,,nasilnik* pocela se upotrebljavati od 1530. godine (Harper, 2008). ,,U svom
najosnovnijem smislu, nasilje ukljucuje dvije osobe, nasilnika ili zastraSivaca 1 Zrtvu*
(Donegan, 2012: 1). Psiholoska asocijacija defini$e maltretiranje kao ,,uporno, prijetece i
agresivno ponasanje usmjereno ka drugim ljudima, posebno onima koji su manji ili
slabiji* (VandenBos, 2007: 139).

Ono $to razlikuje maltretiranje od obicnih sukoba jeste to §to ono predstavlja
jednosmjerno ugnjetavanje Zrtve, neprovocirani napad sa namjerom nanoSenja Stete,
ukljucujuéi socijalno isklju¢ivanje i ponizavanje koje se moze ponavljati (Heydenberk i
Heydenberk, 2000). Vr$njacko nasilje je posljednjih godina sve vise prisutna i pominjana
tema u naucnoj i struénoj oblasti. To je fenomen koji je aktuelan u svakom vremenu i
njegovom proucavanju neophodno je posvetiti dovoljnu paznju. Akcenat koji se stavlja
naistrazivanje i analiziranje tematike vrSnjackog nasilja u velikoj mjeri je od pomo¢i kada
je u pitanju shvatanje uzroka koji do njega dovode, njegovog ranog prepoznavanja kao i
pronalazenje adekvatnih nacina prevencije istog.

Vr$njacko nasilje je veoma Cesta pojava. Pod vr§njackim nasiljem se podrazumijeva
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nasilno ponasanje koje neko dijete ili grupa djece primjenjuje prema drugom djetetu sa
namjerom da se tom djetetu nanese patnja.

»Skup ponasanja pojedinca ili grupa koji upotrebom sile ili mo¢i, zastrasivanjem
ili manipulacijom, namecu kontrolu nad drugim ljudima* (Suzi¢ i sar., 2010:29). Nasilje
u Skoli postaje sve ozbiljniji drusStveni, ali i Skolski i pedagoski problem. Drustvo je to
koje treba da osigura bezbjedno okruzenje u skoli, koje ¢e obezbijediti pedagosku
atmosferu razumijevanja i tolerancije.

Pored termina nasilje u skoli, koriste se 1 drugi termini kao Sto su Skolsko nasilje,
vrsnjacko nasilje, agresivno ponaSanje ucenika, neprilagodeno nasilje i zlostavljanje,
primjena sile, destruktivno ponaSanje (Brankovi¢, 2010: 28). VrSnjacko nasilje
predstavlja veoma ¢estu pojavu u Skolama. Lajns kaze da ,,nasilnicko ponaSanje obuhvata
stalne fizic¢ke, psiholoske, socijalne, verbalne ili emotivne nacine zastrasivanja od strane
pojedinca ili grupe. Nasilje je bilo koji postupak, kao Sto je udaranje ili nazivanje
pogrdnim imenima koji ¢ine da se osje¢amo ljutim, povrijedenim ili uznemirenim*
(Lines, 2008: 19). ,,U Sirem smislu, vr$njacko nasilje je svjesna okrutnost usmjerena
prema drugima sa ciljem sticanja mo¢i i to nanoSenjem psihicke, odnosno fizicke boli*
(Suman, 2017: 35,36). Svako neprimjereno pona$anje ne moZemo nazvati vrinjackim
nasiljem. ,,Ukoliko se jedanput desi da jedno dijete uvrijedi drugo s namjerom da ga/je
osramoti ili objavi neprikladan i uvredljiv komentar na neéiju profilnu fotografiju - nije u
redu, ali nije, samo po sebi, vr§njacko nasilje. Uz pomo¢ tabele ispod mozemo jasnije
napraviti poredenje i razumyjeti Sta jeste, a Sta nije vrSnjacko nasilje” (Rakocevi¢, 2019:8).

Nijedan Skolski sistem u svijetu nije “poSteden” od pojave vrSnjackog nasilja.

Bez obzira na razvijenost zemlje, vr$njacko nasilje je prisutno u §kolama Sirom svijeta.

1.2. Oblici vr$njackog nasilja

-----

emocionalno nasilje, socijalno nasilje, seksualno nasilje, kulturno i ekonomsko nasilje.
Pod vrsnjackim nasiljem podrazumijevamo sljedeca ponasanja:
- ,Nasilje medu vr$njacima ne predstavlja klasicno zadirkivanje, nadguravanje,
Skolsku tucu 1 hrvanje ve¢ guranje, rusSenje, udaranje, prijetnje, iznudivanje,

otimanje i prava razbojnistva. Kroz razgovor sa u¢enicima koji su bili u ulozi
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nasilnika ustanovili smo da su udarci ¢esto bili upucéivanim s ciljem da se protivnik
ozbiljno povrijedi® (Mrkonji¢, 2013: 2,3).
Verbalno nasilje kao jedan od najzastupljenijih oblika nasilja u $koli, pronalazimo
¢ak 1 u predskolskoj dobi, gdje se najéesce ovakav vid nasilja manifestuje u obliku
ismijavanja necijeg fizickog izgleda. Verbalno nasilje, iako Cesto zanemarivano
kada je rijeC o posljedicama, ipak ostavlja teSko nadoknadive posljedice po
mentalno zdravlje. Pored psihickih posljedica koje moze verbalno nasilje
izazavati, ostavlja jednako jak uticaj 1 na Skolski uspjeh, pa ¢ak 1 na redovnost
pohadanja Skolske ustanove.
,»Psihi¢ko nasilje je najteze prepoznati, jer se njegove posljedice ispoljavaju tek
poslije sistemskog zlostavljanja u duZem periodu i, nazalost, na dijete ostavljaju
trajne posljedice™ (Suman, 2017: 32).
Socijalno nasilje, opste, moze se prikazati kao izopStavanje ucenika iz odredene
socijalne grupe. Takav na¢in moze se pronaci u izdvajanju ucenika iz socijalne
grupe zbog njegove razliCitosti, ili zbog njegovog fizickog izgleda. Socijalno
nasilje moze postati izoStrenije, odnosno vidljivije u odredenim i vannastavnim
aktivnostima, ukljucujuci i izlete, ekskurzije i grupni rad.
Seksualno nasilje predstavlja namjerno nanosenje boli, da li fizi¢ke ili dusevne,
prilikom ¢ega dolazi do uznermiravanja zrtve. Ovakav vid nasilja ispoljava se u
vidu verbalnog ili fizickog dodira sa seksualnim sadrZzajem.
Kulturni oblik nasilja objasnjavamo kao oblik nasilja koji se deSava u vidu
omalovazavanja necije pripadnosti, odnosno necijeg porijekla. Ta¢nije, ovakav
oblik nasilja manifestuje se u Skoli, na nacin da se pojedinac ismijava ili
omalovazava na nacionalnoj, religijskoj i kulturnoj osnovi.
Ekonomsko nasilje se manifestuje kroz razli¢ite oblike oduzimanja ili iznudivanja
novca, otimanjem dZeparca, novca namijenjenog za uzinu, oduzimanjem ili
uni$tavanjem Skolskog pribora, krada (Brankovi¢, 2010).

Prethodno navedenim oblicima vr$njackog nasilja, u posljednje vrijeme se
dodaje elektronsko nasilje, ,.kao izuzetno mocan, opasan i relativno specifi¢an
oblik nasilniStva, posredstvom virtuelnih komunikacija. U savremenom svijetu

elektronske komunikacije se sve intenzivnije koriste u realnom i odloZzenom
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vremenu, ne samo u poslovne svrhe, ve¢ zaprepascéujuce Cesto i za bezobzirno,

perfidno i prikriveno vr$njacko nasilnistvo* (Mijanovi¢, 2018: 142).

Elektronsko nasilje obiljezava kontinuirano nanoSenje Stete, duSevnih i drugih
bolova i los§iji polozaj u drustvu kod zrtve. U danasnje vrijeme su prisutna zaista veoma
teski 1 perfidni oblici elektronskog nasilja koji izazivaju veoma loSe posljedice po zrtvu

koje su nekada i tesko predvidive.

1.3. Pojmovno odredenje elektronskog nasilja medu vr§njacima

Elektronska komunikacija je neSto $to je postalo sastavni dio Zivota djece i mladih
u danasnjem vremenu. Djeca internet koriste svakodnevno i u razlicite svrhe. KoriS¢enje
interneta pored brojnih prednosti donosi i neka neZeljena iskustva. Jedno od takvih
iskustava je i elektronsko nasilje. Za elektronsko nasilje se koristi nekoliko naziva:
cyberbullying, online nasilje, internetsko nasilje, virtuelno nasilje ili digitalno nasilje
(Popovié-Citié, 2009). Popovi¢-Citié definise elektronsko nasilje kao poseban oblik
vr$njatkog nasilja koje se odvija posredovanjem informacijsko-komunikacijskih
tehnologija, prije svega ratunara i mobilnih telefona (Popovié-Citi¢, 2009: 44).
Elektronsko nasilje je ,,poticanje grupne mrznje, napade na privatnost, uznemiravanje,
uhodenje, vrijedanje, nesavjestan pristup Stetnim sadrZajima te Sirenje nasilnih 1 uvredljivih
komentara“ (Buljan-Flander i sar. 2010: 12). Ovaj vid nasilja se odnosi i na ,slanje
okrutnih, zlobnih, katkad i prijete¢ih poruka, kao i kreiranje internet stranica koje sadrze
price, crteze, slike i Sale na ra¢un vr$njaka‘* (Buljan- Flander i sar., 2010: 12). Elektronsko
nasilje se najcesce definiSe kao viSe puta ponavljano, namjerno neprijateljsko i nasilno
ponasanje, koje vrse pojedinci ili grupe, demonstrirajuci svoju mo¢, koris¢enjem razlicitih
elektronskih uredaja s ciljem da Zrtvama, koje se ne mogu same odbraniti, nanesu bol,
povrede ili Stetu (Beran i Li, 2007). Elektronsko nasilje je vrsta zlostavljanja koja se odnosi
na aktivnosti koje se izvode putem digitalnih tehnologija. Namjera ovih akcija je da se neko
provrijedi direktno ili indirektno. To ukljucuje Sirok spektar ponasanja kao $to je verbalno
zlostavljanje, anonimni i zlobni pozivi, ucjene, dovodenje Zrtve u razne vrste neugodnih
situacija kao i ponizavanje nekoga na internetu ili u elektronskim medijima (Hinduja i
Patchin, 2008).
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Vr$njacko nasilje putem interneta je nasilje koje djeca i mladi ¢ine na Stetu svojih
vr$njaka. Ono predstavlja namjerno, neprijateljsko i ponovljeno djelovanje usmjereno na
izazivanje fizicke 1 emocionalne Stete. Nasilnici/e su osobe koje su stvarno snaznije ili se
percipiraju kao fizi¢ki snaznije, psiholoski mo¢nije ili socijalno povlastenije, odnosno vise
prihvac¢ene u vr$njackom drustvu (Sesar, 2011). Prema Patchinu i Hinduji elektronsko
nasilje se definiSe kao ,,namjerno i ponovljeno nanosenje Stete drugoj osobi koris¢enjem
racunara, telefona i drugih elektronskih uredaja“ (Hinduja i Patchin, 2009, str. 5). Sajber
nasilje je poseban oblik maltretiranja koje se deSava putem informacionih 1
komunikacionih tehnologija, posebno mobilnih telefona i racunara (Kowalski i saradnici,
2008). Belsei, kanadski istraziva¢ koji je prvi pominjao izraz sajber nasilje, smatra da se
sajber nasilje odnosi na upotrebu elektronskih komunikacionih tehnologija kao platforme
namjernog, ponovljenog i neprijateljskog ponasanja prema pojedincu ili grupi kojoj se Zeli

naskoditi (Belsei, 2005).

Chicholm je sajber nasilje definisao kao prijetece, vrijedajuce poniZavanje ljudi
koriS¢enjem elektronskih medija poput mobilnih telefona, elektronske poste i veb lokacija
(Chicholm, 2006). Elektronsko nasilje je ,,agresivan, namjerni ¢in koji vrsi grupa ili
pojedinac, koristeci elektronske oblike kontakta, neprestano i s vremena na vrijeme protiv
zrtve koja ne moze lako da se odbrani (Pelfrei i Veber, 2014: 398). Elektronsko nasilje
se moze potencijalno infiltrirati u Zivote Zrtava 24 casa dnevno 1 ukljucuje stalno
poveéavanje publike (Polanco, 2018). Raskauskas i Stoltz smatraju da se izraz
elektronsko nasilje odnosi na indirektnu agresiju u kojoj zrtve trpe uvrede, podsmijehe,

zastraSivanja, uznemiravanje i prijetnje (Raskauskas i Stoltz, 2007).
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2. ZASTUPLJENOST ELEKTRONSKOG VRSNJACKOG NASILJA 1
NJEGOVI OBLICI

2.1. Rasprostranjenost elektronskog vr§njackog nasilja

Elektronsko nasilje je u danasnjem vremenu veoma rasprostranjeno Sirom svijeta.
,»Mladi ljudi danas imaju direktan pristup internetu sa li¢nih racunara i mobilnih uredaja,
bilo kod kuce, u skoli ili na javnim mestima“ (Ferrara, 2018: 1). Rezultati istrazivanja koje
je sproveo Peled pokazuju da se sajber maltretiranje vrsi preko viSe elektronskih medija
kao Sto su e-posta, trenutne poruke, ¢at sobe, tekstualne poruke i drustvene mreze i sajtovi
(Peled, 2019). Kako bi ismijavali druge, tinejdzeri nekada kreiraju veb stranice i dijele
video snimke ¢iji je cilj da ismiju druge. DeSava se 1 da neovlaséeno snime video snimke
svojih vr$njaka i da ih podijele kako bi ih drugi ocjenjivali, oznacavali i diskutovali
(Hinduja 1 Patchin, 2020). Istrazivanje koje su sproveli Lee i Shin u srednjim Skolama u
Koreji pokazalo je da je 34% ispitanih studenata bilo ukljuceno u sajber maltretiranje, od
toga je bilo 6,3% nasilnika, zrtava 14,6%, dok je bilo 13,1% onih koji su bili 1 nasilnici 1
zrtve (Lee & Shin, 2017). Rezultati istrazivanja koje su sproveli Macimbarrena &
Garaigordobil pokazuju da su ,,20,3% (n = 404) bile ciste zrtve, 6,1% (n = 121) Cisti
nasilnici, 23,9% (n = 476) zrtve nasilnici i 28,9% (n = 575) Cisti posmatraci maltretiranja.
Sto se ti¢e sajber maltretiranja, 13,4% (n = 267) su bile &iste sajber Zrtve, 0,7% (n = 13)
Cisti sajber nasilnici, 3,1% Zrtve sajber maltretiranja (n = 62) 1 25,6% (n = 510) Ciste sajber
zrtve. Pored toga, rezultati otkrivaju da su verbalna agresija 1 uvredljive poruke bili
najéesci oblici sajber maltretiranja. 36,6% uzorka je pretrpjelo verbalnu agresiju, a 8,4% je
primilo uvredljive poruke. Ovi podaci pokazuju da maltretiranje i sajber maltretiranje
preovladavaju u ovoj obrazovnoj fazi*“ (Machimbarrena & Garaigordobil, 2018: 1).

Rezultati istrazivanja koje je sprovedeno u pet srednjih skola u Beogradu, pokazali
su da je 10% ucenika, uzrasta od 11 do 15 godina, sprovodilo ovu vrstu aktivnosti prema
drugim ucenicima. Osim toga, istrazivanje je pokazalo da je 20% ucenika bilo Zrtva
ovakvih, virtuelnih, kampanja (Popovié-Citié i sar., 2011: 412). Popadi¢ i Kuzmanovié su
dosli do podataka da je ,,22% ispitanika izvijestilo da su doZivjeli nasilje pozivanjem na
mobilni telefon, 18% njih — uznemiravanje na socijalnim mreZzama, dok je 12% njih javno
komentarisalo svoje poznanike na povredujuc¢i nac¢in“ (Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2013: 51).

Od svih ucenika 66% iskusilo je bar jedan od oblika sajber nasilja, od kojih je 23% djece
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samo jednom iskusilo jedan od oblika nasilja, 16% dva oblika, 27% tri ili viSe vrsta sajber

nasilja (Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2013).

2.2. Oblici elektronskog vrsnjackog nasilja

U relevantnoj pedagoskoj literaturi autori navode vise vrsta ovog tipa nasilja:

a) elektronske poruke koje sadrze vulgarnosti i uvrede, b) slanje prijete¢ih poruka, c)
ocrnjivanje i optuzivanje drugog slanjem glasina i lazi, da bi se nekome unistila reputacija
ili pokvarili odnosi sa drugima, d) lazno predstavljanje: nasilnici se predstavljaju kao
druga osoba (koriste¢i njen nadimak, $ifru i sli¢no), ¢ineci stvari koje toj osobi unistavaju
ugled i dovode je u sukob sa drugima, €) namjerno izbacivanje nekoga iz online grupe
(foruma, diskusionih lista i sl.), f) indiskrecija — otkrivanje necijih tajni, podataka i slika

koji nisu namijenjeni javnosti (Ortega i sar., 2007).

Pominje se i podjela na verbalno elektronsko nasilje koje se odvija putem uvreda
1 prijetnji porukama putem emaila ili druStvenih mreza, fizicko elektronsko nasilje koje
ukljucuje objavljivanje video materijala koji prikazuju tzv. veselo Samaranje. Ovdje se
ubraja i psihicko elektronsko nasilje koje se odnosi na Sirenje lazi i kleveta, i izolovanju
nekog (Kaschnitz, 2016). Prema klasifikaciji elektronskog nasilja koja kao kriterijum
uzima medijske kanale koje koriste nasilnici postoje sljede¢e vrste sajber nasilja:
maltretiranje putem telefonskog poziva, tekstualnih poruka, fotografija ili video snimaka,
maltretiranje putem elektronske poste, putem trenutnih poruka, preko veb lokacija,
maltretiranje u chat sobama, putem sajtova za drustveno umrezavanje (Smith i sar., 2006).
U uputstvima koje je objavila Skola za socijalni rad odjeljenja na Univerzitetu Tulane,
identifikovane su Cetiri vrste sajber nasilja 1 to: maltretiranje, uznemiravanje,

potpaljivanje 1 iskljucenje iz drustvenih medija (Tulane, 2018).

Kada je rije¢ o oblicima sajber maltretiranja koje ucenici najces¢e dozivljavaju,
rezultati su ukazali na uvrede i prozivke (Juvonen i Gross, 2008). U njihovoj studiji,
uzorak koji je uklju¢ivao 677 tinejdZera, Goebert i saradnici (2011) su dosli do zakljucka
da je svaki drugi ispitanik bio zrtva sajber maltretiranja. Cetin i saradnici (2011) su dosli

vvvvv

na mrezi, ulazak na tudu veb stranicu bez dozvole, kao i1 onlajn ismijavanje. S druge
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strane, najmanje zastupljene forme su tjeranje nekoga da pri¢a o seksu i dijeljenje
fotografija seksualnog sadrzaja. Koriste¢i istu Skalu Cinjenja 1 dozivljavanja sajber
nasilja, Purakovi¢ i1 sar., (2014) su dosli do podataka da ucenici najesce vrSe i
dozivljavaju onlajn ogovaranje i ismijavanje, dok rijetko vrSe i1 dozivljavaju onlajn

hakovanje tudih veb stranica i uredivanje fotografija.

S obzirom na to da elektronski nasilnik svojim aktivnostima tezi da nanese
direktnu ili indirektnu Stetu svojoj zrtvi, razlikujemo direktno i indirektno elektronsko
nasilje medu vr$njacima. Direktno nasilje odnosi se na direktno vrSenje nasilja nad
drugima. S druge strane indirektno nasilje ili nasilje putem posrednika podrazumijeva

ukljucivanje drugih sa ili bez njihovog znanja u vrsenje nasilnih aktivnosti (Aftab, 2006).
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3. SPECIFICNOSTI ELEKTRONSKOG VRSNJACKOG NASILJA

3.1. Razlike izmedu elektronskog i tradicionalnog nasilja

Odredene karakteristike elektronskog nasilja preklapaju se sa karakteristikama
tradicionalnog zlostavljanja. Neki autori smatraju da je elektronsko nasilje samo jedan od
oblika tradicionalnog nasilja. I kada je u pitanju nasilje ,,licem u lice” i kada je rije¢ o
elektronskom nasilju, i u jednom i drugom aktivno u¢estvuju nasilnici, zrtve i posmatraci
koji su veoma znacajni, jer oni mogu podsticuée ili inhibirajuce djelovati na nasilje koje
posmatraju.

Istrazivaci poput Ortege i1 saradnika (2012) dosli su do zakljucka da Zrtve nasilja
preko interneta smatraju da se dozivljava manji intezitet negativnih emocija u odnosu na
tradicionalno nasilje. Ybbara je dosla do podataka da je 36% zrtava nasilja preko interneta
dozivjelo i nasilje u Skoli (Ybbara i sar., 2007). Beran i Li su otkrili da je 56% kanadskih
ucenika od 7 do 9 razreda koji su bili zrtve nasilja u Skoli bili su i maltretirani putem
interneta (Beran i1 Li, 2007). Hinduja 1 Patchin su dosli do podataka da je 42% Zrtava
elektronskog nasilja bilo takode i zrtva tradicionalnog nasilja (Hinduja i Patchin, 2007).

Elektronsko nasilje ima tri glavna obiljezja kao 1 tradicionalno nasilje, a to su: a)
agresivni je €in; b) javlja se medu pojedincima medu kojima postoji neravnoteZza moci;
¢) ovo ponasanje se ¢esto ponavlja (Kowalski i sar., 2012).

Zle namjere, ponavljanje i neravnoteza moc¢i su zajedniCke karakteristike
tradicionalnog i elektronskog nasilja (Burgess i McLoughlin, 2011).

Veliki broj autora koji su se bavili istrazivanjem ovog fenomena smatraju da su
tradicionalno nasilje i elektronsko nasilje dvije odvojene pojave. Smith istice da postoji
sedam karakteristika elektronskog nasilja koje ga razlikuju od tradicionalnog nasilja: 1)
elektronsko nasilje zavisi od odredenog stepena poznavanja tehnologije; 2) to je
prvenstveno indirektno nasilje, za razliku od nasilja licem u lice; 3) pocinilac obi¢no ne
vidi reakciju Zrtve; 4) raznolikost uloga posmatraca — posmatra¢ moze biti sa Zrtvom ili
pociniocem ili ni sa jednim ni sa drugim dok se vrsi elektronsko nasilje; 5) jedan od
motiva tradicionalnog nasilja jeste status ste¢en pokazivanjem mo¢i nad drugima pred
svjedocima, Sto Cesto nedostaje kod elektronskog nasilja; 6) Sirina potencijalne publike

se povecava, jer sajber nasilje moze da dostigne veliku publiku, vecu od tradicionalnog
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nasilja; 7) tesko je pobjeéi od elektronskog nasilja (nema sigurnog utocista), jer se zrtvi
mogu poslati poruke na njihov telefon ili racunar i neugodnim komentarima pristupiti
web lokacijama, gdje god se nalaze (Smith, 2012).

Osnovna razlika izmedu tradicionalnog i elektronskog nasilja jeste medij putem
kojeg se nasilje odvija. Kada je u pitanju nasilje ,licem u lice* koje se odvija na
odredenom mjestu, na primjer u $koli, nasilnik moze lako da bude identifikovan i kaznjen,
dok nasilje na internetu zrtva moze dozivjeti bilo gdje, pa ¢ak 1 u svojoj kuci i veoma je
teSko da nasilnik bude identifikovan i adekvatno kaZnjen za ucinjeno nasilje (Buljan
Flander, 2006).

Jedan upload ponizavajueg vizuelnog materijala na internet jednak je
ponavljanju, jer sadrzaj moze biti trajan 1 dostupan Sirokoj publici. Neravnoteza mo¢i kod
sajber nasilja moze da se izrazi: a) tehnoloSkim znanjem; b) anonimno$¢u; c)
ograni¢enom opcijom bjekstva (Heirman i Walrave, 2008).

Vecina autora se slaze oko tri osnovne karakteristike elektronskog nasilja. To su:
anonimnost, dostupnost zrtve i beskona¢na publika. Za razliku od tradicionalnog
vr$njackog nasilja u kojem Zrtva poznaje nasilnika, moze ga lako identifikovati, kod
elektronskog nasilja on je veoma Cesto anoniman. ,,Sajber nasilnici se uglavnom kriju iza
virtuelnih nadimaka i privremenih email adresa ¢ime se oteZava moguénost utvrdivanja
njihovog pravog identiteta® (Popovié-Citié, 2009: 46). Kada je u pitanju elektronsko
nasilje ono nije ograni¢eno ni vremenom ni prostorom. Zrtva je dostupna 24h na bilo
kojem mjestu da se nalazi, za razliku od tradicionalnog nasilja kod kojeg postoji odredeni
prostorni okvir 1 vremenski period tokom kojeg nasilnici imaju pristup Zrtvi. Za razliku
od tradicionalnog nasilja, kod elektronskog nasilja publika se stalno moze uvecavati.
Nezeljene poruke, fotografije i video zapisi kada se jednom proslijede u sajber prostor
veoma ih je teSko unistiti. Mnogi korisnici interneta ih mogu sacuvati u svom telefonu ili
racunaru i prosljedivati drugim ljudima. Kada su u pitanju posmatraci nasilja i njihovo
ukljucivanje u isto, moze se re¢i da se oni kod elektronskog nasilja ¢eS¢e odlucuju
ukljuciti u nasilje (Kowalski 1 sar., 2008). To se deSava iz viSe razloga, a glavni su
moguénost anonimnosti i to $to da bi ucestvovala u elektronskom nasilju osoba ne mora
biti fizicki spremnija od Zrtve.

Iako postoji mogucnost da se sadrzaj povuce, odnosno ukloni sa odredene tehnoloSke

platforme, ipak postoje slucajevi kada takva moguénost ne postoji. Takode, ono Sto daje
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mo¢ elektornskom nasilniku jeste moguénost da bira vrijeme, sredstvo kao i nacin vr§enja
napada. Kada je rije¢ o konkretnoj komunikaciji putem interneta, neverbalna
komunikacija je isklju¢ena, odnosno nije prisutna. Zbog nepostojanja neverbalne
komunikacije, postoji mogucnost da neki od komentara u vidu Sale budu protumaceni kao
napad, odnosno kao nasilje.

Nasilnici koji vrSe nasilje elektronskim putem mogu koristiti viSe medijskih
platformi, kao Sto su fotografije, video snimci, prezentacije i internet ankete da bi
povrijedili svoje zrtve (Li, 2007).

Juvonen i Gross (2008) dosli su do rezultata da postoji sedam puta ve¢i rizik da
ucenici koji su maltretirani u $koli budu maltretirani i elektronskim putem. Oni smatraju
da ,,sajber prostor nije odvojeno rizino okruzenje, ve¢ se smatra proSirenjem Skolskih
terena“ (Juvonen 1 Gross, 2008: 503). Jos jedno istrazivanje pokazuje da preko 80%
mladih Australijanaca koji su prijavili da su dozivjeli elektronsko nasilje prijavili su i da
je nad njima vrSeno i tradicionalno nasilje (Gradinger i sar., 2009).

Neizbjezna je moguénost da dode do zamjene uloga, odnosno da nasilnici postanu
zrtve, dok Zrtve postaju nasilnici. Medutim, kao $to je 1 ranije receno, postoji veliki broj
slucajeva gdje se prvobitne uloge odrzavaju i ne zamjenjuju. Svjedoci smo da je
svakodnevica adolescenata ispunjena prekomjernim koriS¢enjem raCunara, a time 1
drustvenih mreza, gdje ovakvo koriS¢enje prerasta u zavisnost. Ovdje se nailazi na
problem vece Sanse za to da pretjerana konzumacija druStvenih mreZza dovede do toga da
neko postane zrtva nasilja.

Elektronsko nasilje se smatra ozbiljnijim od tradicionalnog nasilja, jer moze trajati
24h i karakteriSe ga beskona¢na publika (Beran i Li, 2005). Pored toga, informacije koje
Saljemo putem interneta mogu za kratko vrijeme da dodu do velikog broja ljudi (Keith i
Martin, 2005). I sve $to se objavi na internetu moze ostati duze vrijeme.

Tradicionalno, a i elektronsko nasilje, povezani su sa mnogim negativnim
posljedicama poput depresije, anksioznosti i agresije (Kowalski i Limber, 2012). Pojedini
istrazivaci smatraju da elektronsko nasilje moze biti Stetnije po zZrtve od tradicionalnog
nasilja, a da istovremeno iskustvo obje vrste nasilja moZe biti opasnije po osobe koje ih
dozive (Smith i sar., 2008).

Zrtve elektronskog nasilja imaju &esto veéi nivo straha, tim prije $to u veéini

slucajeva ne znaju ni ko je pocinilac nasilja. Cesto to dovodi do osje¢anja bespomocnosti
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kod zrtve, jer ne znajuéi ko je maltretira, ne moze da se brani ni da prijavi nasilje. Osim

toga, elektronsko nasilje je rasirenije od tradicionalnog nasilja (Slonje i Smith, 2008).
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4. UZROCI I POSLJEDICE DOZIVLJAVANJA I CINJENJA NASILJA PREKO
INTERNETA

4.1. Motivi pocinilaca elektronskog nasilja

Nasilni postupci su rjede rezultat jednog uzroka, veé su prije posljedica vise
faktora koji vremenom dovode do takvog ponaSanja. Uticaj masovnih medija se smatra
jednim od potencijalnih faktora koji podsti¢u nasilne aktivnosti (Huessman, 2007).

Nasilnike karakterise odsustvo prosocijalnih vjestina (asertivnosti i upravljanja
konfliktima). Oni su takode vise skloni zloupotrebi psihoaktivnih supstanci, loSije su
prilagodeni u skoli, slabije posveceni Skolskim aktivnostima i pate od poremecaja ishrane
(Frisen i saradnici, 2007).

Motiv pocinilaca nasilja ¢esto moze da bude Zelja za dominiranjem u drustvu,
(Pellegrini 1 Bartini, 2001) kontrola ili mo¢ u vr$njackoj grupi, druStvena pazZnja
(Kingston, 2008). Motiv elektronskog nasilja moze biti i teznja za resursima i
materijalnim dobicima (Sanders, 2009). IstraZivanja pokazuju da osobe koje vrSe nasilje
imaju problema sa kontrolom emocija i teSko¢ama kada je u pitanju komunikacija sa
drugima (Jollife 1 Farrington, 2011). Smatra se da su 1 nasilnici, a 1 Zrtve u manjoj mjeri
svjesni fizioloskih reakcija povezanih sa njihovim emocijama, nego §to su to djeca koja
nijesu umije$ana u nasilje. Sto je osoba vjeitija da upravlja stresom ima manje
mogucénosti da postane nasilnik. ,,PoboljSanje drustvenih i emocionalnih vjeStina mladih
moze umanjiti njihov rizik od umijesanosti u nasilje* (Klomek i saradnici, 2014: 1). Nisko
samopostovanje je joS jedna stvar koja ,,podsti¢e* mlade da vrSe nasilje nad drugima
(Safaria i saradnici, 2016). Kada je u pitanju elektronsko nasilje, elektronski nasilnici
mogu koristiti ovu vrstu nasilja da bi povratili, regulisali ili pojacali svoje samopoStovanje
(Rigby i Slee, 1993).

Kovalski 1 Limber su dosli do rezultata koji ukazuju da su nasilnici izlozeni ve¢em
stepenu depresije 1 anksioznosti, da pate od manjka samopoStovanja, kao i da imaju niza
akademska postignuc¢a od onih koji nijesu umijeSani u nasilje (Kowalski i Limber, 2013).
Ybarra 1 Mitchel istiu da su elektronski nasilnici manje posveceni $koli 1 Skolskim
aktivnostima kao i da ne vole Skolu (Ybarra 1 Mitchel, 2004).

Nasilnici imaju manjak empatije, imaju pozitivniji stav prema nasilju i agresivniji
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su prema roditeljima i nastavnicima kao i prema svojim vrSnjacima (Olweus, 1993).
Sheras isti¢e da nasilnici pronalaze zrtve koje su po nekim karakteristikama slabe za
maltretiranje. Za nasilnike je karakteristicno da imaju neprilagodeno ponasanje u skoli,
da uniStavaju imovinu, zastrasuju drugu djecu i imaju slabu paznju i koncentraciju
(Sheras, 2002). Neki sajber nasilnici mogu da se ukljuce u ovu vrstu nasilja da bi pokazali
svoje tehnoloske vjestine. Neke od studija su pronasle pozitivnu vezu izmedu poremecaja
paznje i hiperaktivnosti i elektronskog nasilja (Doolei i sar., 2010).

U pojedinim studijama se doslo do rezultata koji ukazuju da ¢e pojedinac biti
motivisaniji za nasilje ukoliko je okruzen osobama koje podrzavaju isto. Shodno tome,
kada je u pitanju nasilje, potvrdeno je da ako djeca koja imaju prijatelje koji imaju
pozitivan stav prema nasilnom ponaSanju, veca je vjerovatnoca da se ponaSaju kao
nasilnici (Espelage i Svearer, 2003). Elektronsko nasilje kod adolescenata je u velikoj
mjeri povezano sa normativnim vjerovanjima koje vrSnjaci odobravaju (Williams i
Guerra, 2007).

Elektronski nasilnici €esto postaju one osobe koje su Zrtve tradicionalnih oblika
nasilja. Naime, Zrtve tradicionalnih oblika nasilja u nasilju preko interneta vide nacin da
se zastite, odbrane, a i osvete za nasilje koje su dozivjeli ili dozivljavaju van mreze. ,,Ovo
ukazuje da elektronsko nasilje moze biti ,,produzetak Skolskog dvorista“ i da se nasilje
nastavlja posle zvona i dalje u no¢* (Ybarra i Mitchel, 2004: 1313).

Sajber nasilnici su Cesto ,,motivisani“ da vrse nasilje nad onima koji se razlikuju
od njih. Elektronsko naisilje se ¢esto vrsi nad onima koji su drugaciji, koji imaju drugacija
opredjeljenja bilo seksualne ili neke druge vrste. Razlog tome su stereotipi 1 predrasude
koje osobe koje postaju elektronski nasilnici imaju prema razliCitostima. Jedan od
najucestalijih razloga za elektronsko nasilje je da se ,,gnjavi* neko ko je po nekoj osobini
drugaciji (Wilton i Campbell, 2011). Pored toga, zavist i ljubomora nasilnika prema
osobama koje imaju mnogo viSe uspjeha u oblastima kojima se bave takode mogu biti
podsticajni faktor za nasilje preko interneta.

Istrazivanja pokazuju da motivi kada je u pitanju ukljucenost u elektronsko nasilje
variraju od osvete, preko zavisti, predrasuda, netolerancije (zbog invaliditeta, religije,
pola), sramote, ponosa, krivice i bijesa (Hoff i Mitchel, 2009). Elektronski nasilnici mogu
postati i ona djeca koja se sa zrtvom ne mogu suociti licem u lice, ali 1 oni koji se osjecaju

nemirno i traze avanturu. Ohrabruje ih i anonimna priroda nasilja na mrezi, kao i
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nedostatak empatije, jer ne vide reakcije osobe nad kojom vrSe nasilje. ,,Sposobnost
anonimne interakcije na internetu doprinosi nizoj samosvijesti kod pojedinaca i moze ih
navesti da impulsivno i1 agresivno reaguju na druge ljude na mrezi“ (Aricak 1 sar., 2008:
258). Elektronsko nasilje dogada se Cesto bez primanja vizuelnih povratnih informacija
od zrtava, §to podrazumijeva da nasilnici ne mogu da budu svjedoci patnje koju nanose
svojim djelima (Hinduja i Patchin, 2008).

Osobe koje vrse elektronsko nasilje imaju pozitivna uvjerenja vezana za nasilje i
agresivno ponasanje. Pored toga, neka istrazivanja su pronasla rezultate koji ukazuju da
je visok nivo stresa, nisko samoposStovanje, depresija, anksioznost, delinkventno
ponasanje, upotreba psihoaktivnih supstanci plodno tle za podsticanje elektronskog
nasilja (Antoniadou i1 Kokkinos, 2015). Brojna istrazivanja su pronasla rezultate koji
ukazuju da su depresija, 1 anksioznost, i problematicno ponasanje perkusori, takode
mnoga istrazivanja ukazuju na to da su to posljedice nasilja. Neke od studija su smatrale
da su depresija i nisko samoposStovanje motivi nasilja (Chang i sar., 2015), dok su druge
studije pokazale da su to ishodi istog (Shemesh i sar., 2012). Longitudinalna studija koju
su sproveli Gamez Guadik 1 saradnici doSla je do rezultata da je depresija predvidala
elektronsko nasilje, a sa druge strane elektronsko nasilje je pogorSavalo ve¢ postojece
simptome depresije. Ovo istrazivanje je doslo do podataka koji ukazuju i na to da je
upotreba psihoaktivnih supstanci predvidala povecan rizik za nasilje na internetu, dok
zrtve nasilja preko interneta nijesu pokazivale povecano koriS¢enje psihoaktivnih
supstanci (Gamez Gaudik i sar., 2013).

Pokazivanje tehnickih vjeStina, osje¢aj moci i zabava su najceS$¢i motivi
elektronskog nasilja (Kowalski i sar., 2014). Kada je u pitanju tradicionalno nasilje licem
u lice, u onima koji ¢ine nasilje bi se mozda probudila empatija, ali sluc¢aj sa elektronskim
nasiljem je mnogo drugaciji. Naime, tokom elektonskog nasilja nasilnik ne vidi Zrtvu i
njene reakcije.

Istrazivanja koja su se bavila prou¢avanjem uzroka ¢injenja elektronskog nasilja
pokazuju da je jedan od uzroka potreba za dominacijom. lako je prema nekim
istrazivanjima Zelja za dominacijom vezana viSe za nasilje licem u lice, internet je jo§
jedno mjesto za dominaciju nad drugima.

Zbog toga Sto internet maltretiranje ne zahtijeva fiziCku snagu, ono moze biti

nacin za pojedince, koji se normalno ne bi bavili fizi¢ki agresivnim ponaSanjem, za
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sticanje mo¢i i1 kontrole nad drugima. Slicno kao i tradicionalno nasilje, elektronsko
nasilje moze biti nacin na koji pojedinci nastoje da osiguraju visi drustveni status, naro€ito
ako nasilnistvo na mrezi primjecuju vrSnjaci. DeSava se da uzrok nasilni$tva na internetu
moze biti to Sto zrtve nasilja licem u lice smatraju internet kao sredstvo da dominiraju nad
drugima ili da se osvete svojim nasilnicima kako bi povratili mo¢ i kontrolu (Pellegrini,
1998).

Mogucénost da ostanemo anonimni i nedostatak direktnih posljedica moze dovesti
do smanjene inhibicije i socijalnih ogranicenja, ¢ineci internet ,,plodnom teritorijom* za
bavljenje neprijateljskim i zlonamjernim ponasanjima (Mitchell i sar., 2003: 9).

Bez obzira na to $to mogu da koriste iste metode i da vrSe iste oblike nasilja u
sajber prostoru, motivacija za nasilje i faktori koji ga prouzrokuju mogu se mnogo
razlikovati. Jedna od klasifikacija koja bi ovdje bila najpogodnija za izdvajanje jeste
Klasifikacija Ciji je autor Peri Aftab. Njena klasifikacija ukljucuje pet tipova, a to su
sljedeci tipovi djece koja ¢ine elektronsko nasillje, odnosno, pet tipova sajber nasilnika:
osvetoljubivi andeo, gladan moci, Streber osvetnik, pakosne djevojcice i nepazljivi
(Aftab, 2006). Treba imati na umu da jo§ nema dovoljno empirijskih potvrda koje bi
opravdale diferencijaciju ovih tipova (Popovié-Citi¢, 2009).

Neke od karakteristika elektronskih nasilnika mogu biti sljedec¢e: a) Cesto su
ukljuceni u druge problematic¢ne aktivnosti kao $to je npr. upotreba droga; b) Impulsivni
su i lako se naljute; ¢) SnaZzna potreba za dominacijom nad drugim ucenicima; d)
Pokazuju malo empatije prema uéenicima koji su zrtve; d) Cesto su fizi¢ki jagi od ostalih
ucenika u razredu; e) Cesto su prkosni i agresivni prema drugim ljudima ukljudujuéi
roditelje i nastavnike (Faryadi, 2011).

Hoff i Mitchell su dobili podatke koji ukazuju da su uzroci elektronskog nasilja
najc¢eS¢e problemi u vezi (91%), tacnije raskidi, ljubomora i netolerancija (Hoff i
Mitchell, 2009: 656). Ucenici koji odobravaju elektronsko nasilje minimiziraju efekte
koje njihovo ponaSanje ima prema Zrtvama (Valrave 1 Heineman, 2011). Nasilnici ¢esto

moralno opravdavaju nasilje (Williams i Guerra, 2007).
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4.2. Posljedice uceS¢a u elektronskom nasilju po Zrtve/nasilnike

Ucestvovanje u nasilju, bilo kao zrtva, nasilnik ili oboje, jedno je od
najnegativnijih iskustava i dovodi se u vezu sa brojnim negativnim posljedicama
(Kumpulainen i sar., 1998). Posljedice nasilnog ponasanja mogu biti dugotrajne i veoma
ozbiljne. Veci broj istrazivanja bavio se Stetnim posljedicama nasilnog ponaSanja po
zrtve. Medutim, i oni koji vrSe nasilje skloni su ve¢em riziku za buducu psihopatologiju,
kriminalitet i suicidno ponaSanje (Kumpulainen i Rasanen, 2000).

Zrtve i nasilnici elektronskog nasilja imaju veéi rizik da budu depresivni,
anksiozni, paranoi¢ni i psihoti¢ni. Ucenici koji su i nasilnici i zrtve imaju vecu
vjerovatnocu da razmisljaju o samoubistvu od onih koji su samo zrtve ili samo nasilnici,
ili od onih koji nijesu nikako umijesani u elektronsko nasilje. Hinduja i Patchin su dosli
do podataka da ucenici koji su elektronski nasilnici i zrtve imaju suicidalne ideje (Hinduja
i Patchin, 2010). ,,Mladi ljudi koji su nasilni ili nad kojima se vrsi nasilje, izloZeni su
povecanom riziku za samoubilacke misli, pokuSaje samoubistva i izvrSenje samoubistva‘
(Rigby 1 Slee, 1999: 119). Istrazivanja pokazuju da nasilnici ¢esto pate od naruSenog
emocionalnog stanja i kognitivnih sposobnosti. Ovi osnovni deficiti vezani su za problem
sa regulisanjem emocija, teSkoce u rjeSavanju problema 1 probleme u meduljudskoj
komunikaciji (Jollife i Farrington, 2011).

Nasilnici/zrtve imaju slabiji uspjeh u skoli (Wright, 2012). Osobe koje su bile i u
ulozi nasilnika, a i u ulozi zrtve, pokazuju problemati¢no ponasanje, zloupotrebu
psihoaktivnih supstanci, depresivnu simptomatologiju kao i veoma slab uspjeh u skoli
(Ybarra i Mitchell, 2004). Pored toga istraZivanja su pokazala da osobe koje su
nasilnici/zrtve imaju nisko samopoStovanje, slabu samokontrolu, suicidne ideje,
povecanu vjerovatnocu samopovredivanja, lose fizicko zdravlje kao i usamljenost.

Empirijski dokazi upucuju na to da su Stetna ponaSanja poput depresije,
anksioznosti, ljutnje, socijalno nepozeljne karakteristike li¢nosti i nisko samopostovanje
dobra podloga da neko bude nasilnik/zrtva. Takode, smatra se da ¢e osobe koje provode
viSe vremena na internetu razviti vecu struc¢nost u koris¢enju tehnologije i postoji veca
vjerovatnoca da ¢e biti ukljuceni u nasilje bilo kao zrtve ili kao pocinioci istog (Kowalski

i sar., 2014).
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Istrazivanja pokazuju da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu ucesca u
elektronskom vr$njackom nasilju i smanjenog samopostovanja (Jackson i Bracken, 1998.,
Brito i Oliveira, 2013.; Sesar, 2011.; Salmivalli i sar., 1999.; Jankauskiene i sar., 2008.;
Cenat i sar., 2014; Patchin i Hinduja, 2010; Yang i saradnici, 2013.).

Kada su u pitanju skolske aktivnosti, zrtve/nasilnici elektronskog nasilja imace
slabu paznju i koncentraciju, najvjerovatnije ¢e izostajati sa nastave, imacée slaba
akademska postignuc¢a (Beran i Li, 2005). Otkriveno je da ucenici koji su ukljuceni u
internet nasilje ¢eS¢e nose oruzje i viSe trpe zabrane od strane roditelja (Ybarra i sar.,
2007).

4.3. Posljedice elektronskog nasilja po zrtve

Posljedice elektronskog nasilja su slicne posljedicama koje su izazvane
tradicionalnim nasiljem. Medutim, ima istrazivanja koja ukazuju na to da su posljedice
koje proizvodi sajber nasilje $tetnije i duze (Sevéikova i sar., 2012; Machmutov i sar.,
2012). Efekti elektronskog nasilja su ozbiljniji od posljedica tradicionalnog nasilja
najviSe zbog specifi¢nosti elektronskog nasilja od kojih posebno mjesto zauzima
anonimnost kao i kontinuitet poruka (Mishna i sar., 2009). Efekti elektronskog nasilja
veoma su veliki, osobito emocionalne prirode, kao §to su strah, anksioznost, ljutnja,

frustracija, tuga, bespomoc¢nost i depresija (Slonje i sar., 2013).

Elektronsko nasilje ima veoma ozbiljne negativne posljedice na psiholoSkom,
emocionalnom 1 socijalnom polju. Rezultati istraZivanja ukazuju na fizic¢ke, psihicke
bolesti Zrtava nakon nekog vremena, u sluc¢aju da se elektronsko nasilje deSava duZze
vrijeme, a Zrtva ne moze da dobije podrsku okoline (Ayas, 2014). Mnoga novija
istrazivanja ukazuju da elektronsko nasilje mnogo uti¢e na psihosocijalnu dobrobit
mladih. Efekti ove vrste nasilja mogu biti zbunjenost, uznemirenost, frustracija, stres i
psihosomatske poteskoce. Socijalna anksioznost je takode posljedica elektronskog nasilja
(Juvonen i Gross, 2008). Rezultati istrazivanja koje su sproveli Smith i saradnici pokazuju

da se Zrtve elektronskog nasilja osjecaju ponizeno i bespomoc¢no (Smith i sar., 2008).

Istrazivanja koja su sprovodena na ovu temu pokazuju da nasilje na internetu

prouzrokuje fizicke posljedice kao §to je poremecaj spavanja, glavobolja, gubitak apetita,
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oboljenja koze 1 mnogi drugi (Gradiner i sar., 2009). Psiholoske posljedice su tuga, stres,
anksioznost, depresija, tjeskoba (Livingstone i Smith, 2014), samoubilacke misli
(Bauman 1 sar., 2013). Smanjen osjecaj samopostovanja, beznade i depresija Cesto se
pretvaraju u samoubilacke misli 1 pocinjenje suicida kao posljedicu ove vrste nasilja.
Analiza oprostajnih pisama adolescenta koji su pokusali i izvrSili suicid (Wenar, 2003)
kao osobite faktore rizika izdvaja probleme koji se percipiraju kao dugotrajni i nerjesivi.
U istrazivanju Hinduja 1 Patchina (2010), u kojem je sudjelovalo 1963 adolescenta
utvrdeno je da je viktimizacija u virtualnom svijetu statisticki znacajan prediktor
suicidalnih misli. Istrazivanja pokazuju da su zrtve nasilja veoma Cesto socijalno
izolovane i da ih karakteriSe nisko samopostovanje kao i ljutnja (Sheras, 2002). Takode,
zrtve mogu naglo da pogorSaju svoj uspjeh u Skoli kao i1 da ¢eS¢e pocnu da izostaju sa
nastave. Ucenici koji su postali Zrtve sajber nasilja pokazuju smanjenu koncetraciju kada
je u pitanju ucenje, njihovi izostanci iz §kole se povecavaju, a takode popustaju i u

akademskom uspjehu (Beran i Li, 2007).

Nekoliko istrazivanja koja su proucavala efekte sajber nasilja dosSla su do
podataka da se zrtve ove vrste nasilja osjecaju depresivno, zbunjeno, da se plase, da su
posramljene, da osje¢aju usamljenost, ljutnju, tugu, da imaju problem u meduljudskim
odnosima, kao 1 nize samopostovanje od onih koji nijesu Zrtve ovog nasilja (Raskauskas,
2010; Mishna, Mc Luckie i dr., 2009). Neke druge studije su pokazale da zrtve
elektronskog nasilja mogu imati posljedice kao §to su zloupotreba psihoaktivnih
supstanci, problemi u Skoli 1 sa vrSnjacima, delinkvencija, agresivho ponasanja

(Tokunaga, 2010).

Istrazivanje koje su sproveli Goebert 1 saradnici je ukazalo na to da djevojcice
koje su bile zrtve elektronskog nasilja imaju ve¢i nivo anksioznosti kao 1 pokuSaja
samoubistva nego djecaci. Oni istiu i to da se zZrtve sajber zlostavljanja osjecaju tuzno,
ljuto, frustrirano 1 anksiozno (Goebert i sar., 2011). Ortega 1 Gonzales su istrazivali
posljedice elektronskog nasilja na akademsko postignuce uéenika i utvrdili da iste postoje
(Ortega i Gonzales, 2015). Zrtve internet nasilja osjeéaju kao posljedice depresiju, stres,
nisko samopoStovanje, nervozu, razdraZljivost, poremecaje spavanja (Garaigordobil,
2011). Metaanaliza koja je izvrsena u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ukazuje na to

da zZrtve imaju vec¢u depresiju, anksioznost, I agresiju i zloupotrebu supstanci (Fisher i
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saradnici, 2016). Zrtve pokazuju niZi nivo samopostovanja, visi nivo depresivnih
simptoma (Calvete i saradnici, 2010). Rezultati studije iz Koreje ukazuju da Zrtve trpe
negativne posljedice kada je u pitanju samopostovanje, depresija, nada kao i zadovoljstvo
zivotom (You i sar., 2016). Slabiji uspjeh u skoli, vece izostajanje iz $kole, depresivno
ponaSanje, samoubilacke ideje, samopovredivanje, pokusaji samoubistva su cesto
posljedice elektronskog nasilja (Schneider i sar., 2012). Zrtve elektronskog nasilja se
suocavaju sa stresnim situacijama i dozivljavaju mnogo stresa tokom ove vrste nasilja.
Hawker i Bouton su istakli da djeca koja su zrtve elektronskog nasilja pate od depresije,
usamljenosti, niske socijalizacije, niskog samopostovanja i anksioznosti (Hawker i

Bouton, 2000).

Kovalski 1 Limber dosli su do rezultata da postoji veza izmedu elektronskog
nasilja anksioznosti i niskog samopostovanja (Kowalski i Limber, 2007). Soruander i
saradnici otkrili su da zrtve elektronskog nasilja imaju emocionalne i vr$njacke probleme,
pate od glavobolje i bolova u stomaku i imaju problema sa spavanjem (Sourander i sar.
2010). Osim psiholoskih problema uzrokovanih internet nasiljem, zrtve ove vrste nasilja
koriste psihoaktivne supstance (Ybarra i sar., 2007).

Zrtve nasilja preko interneta se plase i neprijatno im je da idu u $kolu. Brojna
istrazivanja su otkrila da je elektronsko nasilje povezano sa niskim samopoStovanjem,
porodi¢nim problemima, akademskim problemima, nasiljem u $koli i delinkventnim
ponasanjem (Hinduja 1 Patchin, 2007; Patchin 1 Hinduja, 2010; Ybarra 1 Mitchel, 2004).

1z svega navedenog moze se zakljuciti da elektronsko nasilje predstavlja veliku
prijetnju po mentalno i fizicko zdravlje mladih. Posljedice koje elektronsko nasilje izaziva
kod Zrtava variraju u zavisnosti od razli¢itih faktora. Naime, anonimnost tu igra veliku
ulogu. Posljedice su pogubnije ukoliko zrtva ne zna ko je zlostavlja. Takode, §to je veéi
broj onih koji vide elektronsko maltretiranje, to su Stetnije posljedice po zrtvu ove vrste
nasilja. Negativni efekti elektronskog nasilja u velikoj mjeri zavise od ucestalosti,
trajanja, kao i ozbiljnosti samog nasilja. Naime, sajber nasilje koje se desava povremeno

ima manje dugorocne posljedice u odnosu na internet nasilje koje je kontinuirano.
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5. PREVENCIJA ELEKTRONSKOG NASILJA

5.1. Uloga roditelja u prevenciji elektronskog nasilja medu vr$njacima

Prvobitnu i glavnu ulogu u prevenciji nasilja uopste, a time i elektronskog nasilja
imaju roditelji. SprijeCavanju nasilja, u ovom slucaju elektronskog, mogu doprinijeti
roditelji na vise nacina. Najefikasniji 1 jedan od najvaznijih nacina jeste komunikacija,
odnosno postojanje zdrave komunikacije izmedu roditelja i njihove djece. Razgovor sa
svojom djecom kao i upucéenost u njihove aktivnosti i nacin na koji koriste drustvene
mreze prije svega, omogucava prevenciju nasilja. lako se pracenje online aktivnosti djece
od strane roditelja mozZe protumaciti kao zadiranje u njihovu privatnost, ipak pracenje
njihovih aktivnosti jeste neophodnost, naroCito od strane roditelja (Subrahmaniam i
Greenfield, 2008). Djeca su Cesto sklona da prikriju deSavanja na internetu, narocito ona
loSa, od svojih roditelja. Jedan od glavnih uzroka tome jeste upravo strah da ¢e im biti
oduzeta oprema, odnosno racunar (Kraft i Vang, 2009). Neupucenost roditelja i njihovo
neznanje vezano za internet i njegovu zloupotrebu, dovodi do toga da ni oni sami ne
shvataju kakvi sve rizici postoje po njihovu djecu prilikom koriS¢enja istog. 1z ovog
dolazimo do zakljucka, da jedno od rjeSenja, kako bi doSlo do prevencije nasilja, jeste
upravo edukacija roditelja koja se tie oblasti komunikacijskih tehnologija
(Subrahmaniam i Greenfield, 2008).

Postoje dvije veoma vazne aktivnosti, gdje se jedna tice roditelja, a jedna djece,
koje bi mogle da imaju jak uticaj na prevenciju nasilja ili da ima negativan efekat u
zavisnosti koliko se te dvije aktivnosti postuju. Prva, koja se tice roditelja jeste roditeljski
nadzor koji se odnosi na to da roditelj bude stalno upucen u aktivnosti svog djeteta. Druga,
koja se tie djece, jeste informisanje roditelja o svojim aktivnostima, odnosno
samoizvjeStavanje (Lepojevi¢-Kovacevic i sar., 2014).

Roditelji naprije trebaju da obrate paznju na svoje ponaSanje, jer su oni prvi uzori
svojoj djeci. Ukoliko znamo da djeca uce po modelu, onda nam je prethodno pomenuta
neophodnost jasna. Roditelji bi trebali da paze na svoje izraze, koji se tiCu verbalne, a
tako 1 neverbalne komunikacije u razgovoru sa drugim ljudima.

Kako bi se djeca zastitila od mogucih napada ili rizika na internetu, potrebno je
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poznavati, a time i sprovodi na¢ine za zastitu. Roditeljska kontrola koju smo pomenuli
ranije, prema Durageru i Livingstonu, podrazumijeva prije svega uvid roditelja u
aktivnosti njihove djece na drustvenim mrezama, kao 1 pracenje pretrazivanja koja su
izvrsila njihova djeca, kao i blokiranje nepozeljnih sajtova (prema Lepojevi¢-Kovacevié
i sar., 2014). Kada je rije¢ o pomenutoj metodi, nailazimo na opre¢na istrazivanja, gdje
na osnovu istrazivanja koje sprovodi Vang saznajemo da se metodom roditeljske kontrole
sluze roditelji sa nizim nivoom digitalne pismenosti. Sa druge strane, odredena
istrazivanja dobijaju suprotne rezultate, odnosno, dolaze do rezultata koji govore u prilog
tome da ovakvu metodu koriste roditelji sa visokim nivoom znanja o upotrebi tehnologije.
Upotreba ovog metoda se pokazala kao efikasna u pogledu zastite, a u upotrebi je od
strane roditelja nezavisno od socijalno-ekonomskog statusa (Wang prema Lepojevic-
Kovacevi¢ i sar., 2014).

Jedna od metoda kao $to je roditeljska supervizija pokazala je svoju efikasnost,
ali ne 1 dugotrajnost takve efikasnosti. Ovakva metoda podrazumijeva koriS¢enje
interneta od strane roditelja i djece istovremeno, gdje roditelj nadgleda aktivnosti svoje
djece, a time ih i upuéuje na edukativne sadrzaje koje mogu pronac¢i pomocu interneta,
kao i na video klipove koji mogu biti od koristi za djecu. Efikasnost ove metode se
smanjuje kada djeca ulaze u fazu koriS¢enja interneta sa svojim vr$njacima, gdje roditelj
nema mogucnost pristupa. Interpretativna roditeljska medijacija jeste metoda koja
ukljucuje savjetovanje djece od strane roditelja. Roditelji omogucavaju rjeSavanje
problema sa kojima se djeca mogu susresti na internetu, kao i ukazivanje na to koji sajtovi
nijesu pogodni za njihov uzrast, a koji jesu, gdje roditelji daju preporuke kako da djeca
odrze svoju bezbjednost. Ovakva metoda se pokazala efikasnom u uzrastu djece od 9
godina do 16 (Lepojevi¢-Kovacevi¢ i sar., 2014).

Roditelji imaju vaznu ulogu u informisanju svoje djece o Stetnim posljedicama
elektronskog vr$njackog nasilja. Ovdje znacajnu ulogu igra i saradnja izmedu roditelja i
nastavnika kada je u pitanju ova problematika. S jedne strane roditelji su prve osobe koje
mogu da vide da dijete ima problem sa elektronskim nasiljem, dok s druge strane
nastavnici 1 pedagozi i psiholozi mogu da svojim znanjima i vjeStinama pruZiti podrsku
roditeljima 1 djeci koja vrSe ili dozivljavaju ovu vrstu nasilja.

Roditelji 1 prosvjetni radnici moraju saradivati kako bi se smanjilo vrSnjacko

nasilje, izmedu ostalog, i elektronsko nasilje kao vrsta vr$njackog nasilja. Roditelji i Skola
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su veoma vazni akteri kada je u pitanju prevencija elektronskog vrSnjackog nasilja
(Ybarra i sar., 2007.). Skolska politika treba da bude takva da aktivno ukljuduje roditelje
kada je u pitanju elektronsko nasilje. A sa druge strane, roditelji bi trebalo da
uspostavljaju jasna pravila kod kuce i da se dosljedno i odgovorno pridrzavaju istih.
Jedino takav zajednicki rad i uzajamna podrska Skole i porodice moze doprinijeti
smanjenju i prevenciji ovog oblika vr$njackog nasilja (Kraft i Wang, 2010).

Roditelji treba da nadgledaju aktivnosti koje njihova djeca imaju na internetu.
To se odnosi na pracenje koliko vremena djeca provode online, nadgledanje stranica koje
posjecuju, kao 1 kontakata koje imaju na drustvenim mrezama i aktivnosti u koje su
ukljuceni. Brojna istrazivanja su stavila akcenat na roditeljsko nadgledanje djece na
internetu i ukazala na to da je to jedan od najboljih mehanizama zastite djece od
elektronskog nasilja 1 drugih neprijatnosti na koje mogu nai¢i koris¢enjem interneta.
Strategije roditeljskog prac¢enja usvojene za kontrolu ponaSanja djece na mreZi nazivaju
se roditeljskim posredovanjem (Navarro i saradnici, 2013). Ove strategije mozemo
svrstati u sljedece grupe:

- Aktivna koupotreba koja ukljucuje sve strategije koje se koriste za ograniavanje
intereaktivnosti korisnika, kao Sto su dijeljenje licnih podataka, kupovina na mrezi,
popunjavanje obrazaca i upitnika ili preuzimanje aplikacija kada su djeca sama. Ove
aktivnosti se mogu odvijati samo ukoliko su roditelji i djeca zajedno na internetu.
Roditelji mogu da uspostave i socijalna pravila kao Sto su zabranjivanje ili ograni¢avanje
aktivnosti, kao 1 tehnicka ogranicenja koja se odnose na filtriranje ili blokiranje odredenih
aktivnosti;

- Ogranicenja u interakciji koja se odnose na zabranu vrs$njackih aktivnosti kao $to je
koris¢enje elektronske poste, ¢askanja, sms poruka, igrica na internetu...

- Otvorena ili skrivena kontrola dje¢jih aktivnosti na internetu ima za cilj pracenje
ponasanja djece nakon upotrebe interneta (Livingstone i Helsper, 2008).

Druga klasifikacija strategija pracenja dje¢jih internet aktivnosti od strane
roditelja je sljedeca: a) Restriktivno posredovanje; b) Evaluativnho posredovanje i ¢)
Zajednicka upotreba. Restriktivno posredovanje se odnosi na roditeljske strategije koje
roditeljima omoguéavaju kontrolu posjecenih internet stranica, instaliranih softvera ili
koris¢enih elektronskih uredaja. Evaluativno posredovanje podrazumijeva uspostavljanje

pravila i normi o informacijama koje djeca smiju da dijele i vremenu koje djeca provode
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na mrezi. Zajednicka upotreba predstavlja takvu strategiju u kojoj roditelji sa djecom
aktivno ucestvuju prilikom njihovog pristupanja internetu, pomazu im i vode ih tokom
koris¢enja interneta (Navarro 1 saradnici, 2013).

Roditelji su kljune osobe koje mogu uticati na prevenciju i smanjenje
elektronskog nasilja, kao i na to kakve ¢e posljedice ostaviti ova vrsta nasilja na njihovu
djecu. Jedna od metoda koje mogu sprijeciti ovu vrstu nasilja jeste i povecano
nadgledanje i nadzor djecjih aktivnosti na internetu. Pored toga Sto roditelji treba da vode
racuna o tome S$ta njihova djeca rade na internetu, oni bi trebalo da u kuéi stvaraju
atmosferu koja ¢e pomo¢i djeci da se osjecaju prijatno, sigurno, kao i da su puni
povjerenja u svoje roditelje. Dakle, jedna od najbitnijih stvari koja u porodici treba da
postoji, a od presudnog je znacaja i za prevenciju i smanjenje elektronskog nasilja, jeste
stvaranje atmosfere povjerenja i povjeravanja u porodici. Ovo tim prije, jer djeca cesto ne
zele da se povjeravaju roditeljima i da dijele iskustva sa njima. Roditelji, prije svega, treba
da djetetu koje je dozivjelo ili je ukljuceno u sajber nasilje pomognu da se osjeca sigurno
kao 1 da mu pruze bezuslovnu i bezrezervnu podrsku i pomo¢. Oni treba da djetetu objasne
i uvjere ga da zele isti rezultat — a to je prestanak elektronskog nasilja. Roditelji moraju
obezbijediti da njihovo dijete vidi da su oni odlu¢ni i da pridaju veliku vaznost
zaustavljanju elektronskog nasilja. Takode, trebalo bi da potenciraju vaznost uklju¢ivanja
nastavnika 1 stru¢nih saradnika koji rade u Skoli kako bi se problem $to bolje 1 kvalitetnije
rijesio, a posljedice bile zanemarljive.

Roditelji jo§ od najranijeg djecjeg perioda moraju ukazivati djeci na vaZnost
empatije, tolerancije, zahvalnosti, podsticati kod njih poStovanje razliitosti, altruizam,
asertivnu komunikaciju... Roditelji, ukoliko vide da su djeca uradila neSto Sto nije
primjereno na internetu, treba da pricaju o tome da to nije lijepo i da im ukaZu na
povrijedenost i losa osjecanja koja su probudili kod drugara kojima su nanijeli uvredu ili
su ucestvovali kao nasilnici u nekom drugom obliku elektronskog nasilja. Ukoliko to
budu permanentno radili, sigurno ¢e dijete manje biti sklono uklju¢ivanju u agresivne i
nasilne aktivnosti na internetu.

Problem moze biti taj Sto roditelji nijesu dovoljno upoznati sa internetom kao i
opasnostima koje vrebaju ukoliko se isti zloupotrijebi. Oni nemaju svijest o tome da jedan
veliki broj djece na uzrastu do 16 godina prosljeduje materijal nedozvoljenog sadrzaja.

Nazalost, nekada su roditelji toliko ,,povrS$ni“ po ovom pitanju da pretjeranu djecju
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aktivnost na internetu mijeSaju sa u¢enjem djece rada na racunaru. Neki roditelji imaju
stav da je bolje da su im djeca, kako oni kazu, ,,na oku®, nego da lutaju napolju. Treba
zaista da se zapitaju gdje su im djeca sigurnija — napolju ili na internetu. Roditelji misle
da su im djeca bezbjedna dok su u svojoj sobi, dok ,,surfuju“ internetom. A nazalost, moze
da se desi da neko vrsi elektronsko vrsnjacko nasilje sa njima dok oni misle da su tu
sasvim sigurni.

Roditelji su prve osobe koje djecu treba da usmjeravaju ka pravilnoj i korisnoj
upotrebi interneta. Moraju da shvate da je internet kanal koji pruza brojne mogucénosti
komunikacije, kao i da se njihovo dijete moze naci u opasnosti. Naime, dijete moze
svakodnevno da stupa u komunikaciju sa mnogo razli¢itih ljudi i svojih vr$njaka, od kojih
svi nemaju bas dobre namjere i od kojih su mnogi potencijalno opasni. Ovdje je obaveza
roditelja da usmjere djetetove aktivnosti na internetu ka onom Sto je dobro i korisno za
njih, a isto tako s druge strane, da mu ukazu $ta je to opasno i potpuno beskorisno na
internetu. Roditelji nikako ne smiju biti pasivni kada je u pitanju aktivnost njihove djece
na internetu. Moraju razgovarati sa djecom o upotrebi interneta, opasnostima koje ih tamo
mogu Vrebati. Istrazivanja su otkrila da razgovor roditelja sa djecom o korisnim i loSim
stranama interneta, u pozitivnoj atmosferi kada se dogodi elektronsko nasilje, podsticu
roditelje da emocionalno i psiholoski podrze svoju djecu, kao i da preduzmu akcije da bi
se zaustavilo ovo nasilje (Kowalski i sar, 2012). Djeca Cesto ¢ute o nasilju koje
dozivljavaju ili su u njega na neki drugi nacin ukljucena. Kovalski i saradnici smatraju da
se ovo ¢utanje djece o sajber nasilju deSava iz tri razloga i to: a) strah da se roditelji brinu
za njih da ¢e opet postati Zrtve 1 zabrane im upotrebu interneta; b) odbijaju da priznaju da
su roditelji u pravu kada im kazu da mogu biti u opasnosti na internetu; c) strah da ¢e se
situacija pogorsati ako roditelji budu nesto preduzeli (Kowalski i sar., 2012). Pored toga,
roditelji bi trebalo da odli¢no upoznaju djetetova interesovanja, njegove afinitete, da
znaju §ta to okupira misli njihove djece, a nalazi se na internetu.

Prevencija elektronskog nasilja moZe se temeljiti na svijesti o Stetnosti upotrebe
novih tehnologija, edukaciji roditelja iz ove oblasti, provjerenim informacijama. Roditelji
igraju glavnu ulogu kada je u pitanju postavljanje granica u kori§¢enju interneta.

Veoma vazna je uloga roditelja u prevenciji elektronskog nasilja narocito prilikom
zabranjivanja veb stranica koje smatraju Stetnim za svoje dijete. Upravo je nedostatak

roditeljskog nadzora ili njihov neadekvatan nadzor u direktnoj vezi sa povecanim rizikom
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za izlozenost bilo kojoj vrsti vr$nja¢kog nasilja, pa samim tim i elektronskog. Juvonen i
Gros su u svom istrazivanju dosli do podataka da je 90% zrtava sakrilo od roditelja svoja
iskustva vezana za nasilje. A pravdali su se time da moraju sami da se nauce nositi sa tim
(Cowie, 2013). U istrazivanju koje je sproveo Polanco, djeca su ve¢inom bila misljenja
da im roditelji ne mogu adekvatno pomoc¢i kada je u pitanju elektronsko nasilje (Polanco,
2018).

Istrazivanja su pokazala da su djeca koja su nasilnici na internetu manje
emocionalno vezana za svoje roditelje (slabije se slazu sa njima, manje imaju povjerenja
u roditelje, tesko se odlucuju da pricaju sa roditeljima ukoliko naidu na neki problem),
kao 1 da je rjede nadgledanje njihovih aktivnosti na internetu od strane roditelja (Ybarra i
Mitchel, 2004). Roditelji bi zaista trebalo da se trude da saznaju sa kim i na koji nacin
njihovo dijete komunicira preko interneta. Postoji povezanost izmedu
autoritativnog/nepazljivog stila roditelja i pove¢anog nivoa sajber nasilja kod njihove
djece (Rosen 1 saradnici 2008). Slaba komunikacija izmedu roditelja i djece, odbacivanje
1 nedovoljno paznje koju im roditelji poklanjaju mogu da budu okidac za agresivne oblike
ponasanja (Makri-Botsari 1 Karagianni, 2014). S druge strane, djeca koja dolaze iz
porodica gdje je roditeljski stil autoritarni/permisivni koji je sli¢an stilu popustanja manje
su uklju¢ena u sajber nasilje (Makri-Botsari 1 Karagianni, 2014).

Nema sumnje da je dobra komunikacija izmedu roditelja i1 djece kljuéni faktor
pozitivne klime u kojoj ¢e biti sprijeceno nasilje, a izmedu ostalog i elektronsko vr§njacko
nasilje. Ukoliko roditelj pravilno razgovara sa svojim djetetom, ukoliko im djeca kazu Sta
ih brine, a §ta im se svida tokom online komunikacije, roditelji ¢e sigurno znati kako da
najbolje posavjetuju svoje dijete 1 pomognu mu kada se pojavi problem na internetu. Da
bi ta komunikacija izmedu roditelja i djece bila konstruktivna i donijela dobre rezulate
roditelji treba da imaju uvid u interakcije svoje djece na internetu. Dobro poznavanje
novih tehnologija kao 1 povjerenje roditelja 1 djece imaju veliku ulogu kada je u pitanju
pojava, odrzavanje i sprecavanje elektronskog nasilja (Makri-Botsari i Karagianni, 2014).

Vanja Rakocevi¢ je istakla bitne preporuke roditeljima kada je u pitanju
prevencija elektronskog nasilja, a to su:

e Roditelji treba da pazljivo sasluSaju dijete i ukoliko ono Zeli da da razgovara sa

njima o ne¢emu §to se desilo treba to da ozbiljno shvate.
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Dobro je da roditelji pohvale dijete Sto je pokazalo spremnost da s njima razgovara
o tome 1 treba da budu sre¢ni ako vaSe dijete trazi pomo¢ od njih.

Roditelji ne treba odmah da zure sa pretpostavkom da je u pitanju elektronsko
nasilje, jer ne mogu znati o ¢emu se radi dok ne ¢uju cijelu pricu.

Bitno je rezgovarati sa svojim djetetom.

Potrebno je razgovarati i sa ostalima kojima se obracaju za podrsku, npr. s
nastavnikom/com ili stru¢nim saradnikom/com u $koli, ali bitno je da dijete zna
da to rade.

Roditelji treba jasno da kaZe djetetu i da ponavlja onoliko puta koliko je potrebno
da ono nije krivo za nasilje koje mu/joj se dogada.

Roditelj treba da promisljeno reaguje, ali nikako brzo.

Bilo bi dobro da se ¢uju i price ostalih koji su ukljuceni u nasilje.

Roditelji treba da su svjesni ¢injenice da djeci koja trpe nasilje najviSe pomaze je
da ih neko saslusa, ali onako iskreno i istinski zainteresovano. Ukoliko odnosi u
porodici ,,0disu“ ljubavlju, bliskoS¢u, povjerenjem, promovisanjem empatije,
tolerancije, saradnickog duha, poStovanja i uvazavanja drugih, sigurno ¢e djeca iz
takvih porodica imati manje Sanse da se ukljuce u elektronsko nasilje (Rakocevi¢,

2019).

Ukoliko odnosi u porodici ,,0diSu” ljubavlju, bliskoS¢u, povjerenjem,

promovisanjem empatije, tolerancije, saradnickog duha, posStovanja 1 uvazavanja drugih,

sigurno ¢e djeca iz takvih porodica imati manje Sanse da se ukljuce u elektronsko nasilje.

5.2. Uloga $kole u prevenciji elektronskog vr$nja¢kog nasilja

Skolu pohadaju u&enici koji dolaze iz razli¢itih porodica, razli¢itih su navika,

sposobnosti, moguénosti i potreba. Sve to bi trebalo iimati u vidu i ispostovati razliitosti

1 individualne karakteristike djece, Sto ¢e samo po sebi preventivno djelovati na razvoj

konfliktnih situacija.

Skola kao sistemsko okruZenje moZe mnogo da utie na sprecavanje razvoja

agresivnog ponasanja (Savovi¢, 2004). U njoj je najprije moguce dijagnostifikovati

potencijalne zrtve 1 nasilnike, otkriti raznovrsne oblike vr$njackog nasilja 1 preduprijediti
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ih preventivnim djelovanjem, sprijeciti interventnim mjerama, a moguce je i pospjesiti ih
neadekvatnim vaspitnim postupcima. ,,Dakle, $kola je institucija od ¢ijeg vaspitnog rada
umnogome zavisi u kom ¢e se pravcu razvijati uéenici kao licnosti, da li ¢e skola kod njih
podsticati ili prevenirati ispoljavanje agresije” (Johnson & Johnson, 1993, prema Popovi¢,
2010: 69). Od kvalitetnog vaspitno — obrazovog rada, a osobito od dobre komunikacije
nastavnika 1 ucenika u velikoj mjeri zavisi prevencija rizi¢nih oblika ponasanja
(Greenberg i Jennings, 2008). Skola kao institucija koja se bavi vaspitanjem i
obrazovanjem, u okviru kojeg individua usvaja znanja, vjesStine, navike i vrijednosti,
djeluje u skladu sa drustvenim ciljevima i u najboljem interesu svakog pojedinca
(Kostovi¢ i sar., 2011).

Veliki je znacaj skole u prevenciji devijantnog ponasanja kod djece. VrSnjacko
nasilje kao vrsta Skolskog nasilja je sve vise predmet istrazivanja. Vr$njacko nasilje se po
zavrSetku nastave prenosi u virtuelni svijet. Ranom uoc¢avanju i uop$te prepoznavanju i
prevenciji ove vrste nasilja najvise doprinosi dobra saradnja dva vazna agensa — porodice
i Skole. Preventivni znacaj Skole je u razvoju digitalne pismenosti mladih i odraslih i
razvoju socijalnih vjestina (Kuzmanovi¢ i sar., 2016).

Veoma je bitna edukacija svih koji rade sa djecom vezano za elektronsko nasilje.
Samo osobe koje imaju dovoljno znanja o ovoj vrsti nasilja ¢e uspjeti da i na ucenike
prenesu to znanje i vjeStine koje ¢e im pomoc¢i da adekvatno prepoznaju ovo nasilje i
sprije¢e ga. Posebno je bitno da su u Skoli jasno definisana pravila upotrebe interneta kao
1 da svi budu upuceni u sankcije koje ¢e biti primijenjene ukoliko se ista ne poStuju.

Skola treba da jasno ukaZe roditeljima i uenicima, kao i svim zaposlenima da su
takva ponaSanja neprihvatljiva i da ¢e biti kaZnjeni svi koji se ne budu pridrzavali jasnih
pravila koje propisuje Skola (Ang, 2015.).

Ucenike treba aktivno ukljuciti u sam proces prevencije elektronskog nasilja. Treba
ih podsticati da istrazuju o ovoj vrsti nasilja kao 1 da mladim u€enicima prezentuju o
rezultatima svog istraZivanja o elektronskom nasilju. Moze se, na primjer, traziti od
ucenika da izrade plakate za borbu protiv elektronskog nasilja koji ¢e se prikazati cijeloj
Skoli (Ang, 2015).

Klein, Cornell i Konold su sproveli istrazivanje na uzorku od 3678 srednjoskolaca
u cilju odredivanja karakteristika pozitivne klime u $koli, kao i njenih efekata na

ponasanje u¢enika u Skoli. Oni su otkrili da pozitivna klima u Skoli u velikoj mjeri utice
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na sprecavanje devijantnog ponasanja uc¢enika (Klein i sar., 2012). Ukoliko klima u $koli

nije dobra to moze stvoriti frustraciju kao 1 nelagodu kod nekih uc¢enika i oni ¢e samim
tim biti podloZniji sajber nasilju (Kowalski i saradnici, 2014).
Nacini podsticanja pozitivne klime u Skoli su sljedeci:

- Kontinuirano demonstriranje emocionalne podrske, tople i brizne atmosfere,

snazna usredsredenost na nastavu i ucenje, kao i podsticanje samopostovanja

medu uCenicima;

- Obuka za nastavnike na temu pozitivnih i negativnih posljedica upotrebe

drustvenih mreza;
- Organizacija predavanja i1 prezentacija za ucenike vezano za koriS¢enje interneta;

- Podsticati vr$njacku edukaciju tokom koje ¢e stariji ucenici neformalno dijeliti

iskustva koja imaju na internetu sa mladim ucenicima.

- Uspostavljanje jasnih pravila o upotrebi interneta, racunara kao 1 drugih
elektronskih uredaja, pri tome obavezno stavljanje akcenta na elektronsko
vr$njacko nasilje. Postavljanje plakata vezanih za elektronsko nasilje u svim
prostorijama u Skoli kako bi se ucenici podstakli da odgovorno Kkoriste

tehnologiju;

- Pravljenje formalnog ugovora o ponasanju koji je specifican za nasilje. Taj ugovor

treba da bude strogo postovan od strane ucenika;

- Dijeljenje vaznih informacija, podsjetnika i smjernica o elektronskom nasilju na

audio ili video jutarnjim saopStenjima;

- Omogucavanje da ucenici na anoniman nacin prijavljuju incidente koji se odnose,
izmedu ostalog, na sajber nasilje i koji mogu da naruse klimu u Skoli. Moze se
obezbijediti veb obrazac na internet stranici, ili email preko koga se proslijeduju
poruke stru¢nim saradnicima ili direktorima. Moze se obezbijediti broj mobilnog

telefona na koji ucenici mogu pozvati i iznijeti ono §to ih muci;

- Napraviti veb stranicu, blog, Facebook grupu ili Tviter stranicu za roditelje i

ucenike kako bi ih informisali o reakcijama na incidente;
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- Motivacija ucenika da pokrenu kampanju za zalaganje protiv nasilja. Podsticanje
ucenika da osmisle relevantan dizajn za svoju poruku i obracanje lokalnim
preduzeéima 1 organizacijama da sponzoriSu proizvodnju majica, dugmadi,

privezaka za kljuceve, magneta koji ¢e koristiti za Sirenje ove poruke (Ang, 2015).

Kada govorimo o saradnji $kole i roditelja treba biti oprezan prilikom procjenjivanja
ozbljnosti situacije, naroc€ito ako je rije¢ o nasilju koje se dogada u skoli. Procjena stepena
ozbiljnosti situacije odreduje i mjere koje ¢e biti preduzete, zato u nekim slucajevima
preduzimamo mjeru u vidu razgovora sa roditeljima, sastancima prilikom kojih se vode
savjetodavni razgovori 1 sa zrtvom 1 sa nasilnikom, a nakon toga i odredivanje
disciplinske mjere. Medutim, nije uvijek dovoljno odrediti disciplinsku mjeru, ili sazvati

sastanak sa roditeljima i njihovom djecom, ve¢ nekada situacija zahtijeva ostrije mjere.

Veoma je bitna saradnja Skole i roditelja kada je u pitanju elektronsko nasilje medu
vr$njacima. Veliki broj sluc¢ajeva ove vrste moze se rijeSiti neformalnim putem
(pozivanjem roditelja i razgovorima sa njima, savjetodavnim razgovorima sa zrtvama ili
nasilnicima, kao i izricanjem disciplinskih mjera). Kada su u pitanju ozbiljniji incidenti
koji ukljucuju ozbiljne prijetnje drugom uceniku, kada se zrtva ne osjeéa sigurno u skoli
i kada neformalni pokuSaji sprjeGavanja i smanjivanja nasilja ne uspiju, onda se mora

pribjec¢i nekim oStrijim mjerama.

U istrazivanju koje je sprovedeno na uzorku od 308 direktora osnovnih i srednjih
Skola iz Flandrije doslo se do rezultata da ve¢ina njih smatra da je nasilnicko ponaSanje
medu vr§njacima veliki problem kao 1 da je njihova duZnost da sa u€enicima razgovaraju
0 ovoj temi kao 1 da pomognu u traZzenju rjeSenja (Vandebosch 1 Poels, 2014). S druge
strane, neke obrazovne ustanove smatraju da elektronsko nasilje nije u nadleznosti skole,
jer se dogada izvan nje (Shariff, 2005). Slonje i Smith su otkrili da se ucenici nerado
povjeravaju nastavnicima kada je u pitanju elektronsko nasilje, jer smatraju da oni nijesu
svjesni tog problema i nijesu u moguénosti da im pomognu (Slonje i Smith, 2008).

Suocavaju¢i se svakodnevno sa razliitim izazovima, jasno nam je da kada
djelujemo grupno dobijamo i bolja rjeSenja odredenog problema. Takav slucaj jeste i sa
problemom bullynga i cyberbullinga, gdje ucestvovavanjem roditelja, nastavnika,
ucenika, centra za socijalni rad, policije, odnosno djelovanjem u sprjecavanju nasilja

zajednickim snagama nasilje moZe se svesti na minimum. Ukoliko pojedinac bude
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djelovao, bez podrske ostalih pomenutih grupa, nece se doéi do rjeSenja, odnosno

problem vr$njackog nasilja nece biti uklonjen.
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6. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Vrs$njacko nasilje je fenomen koji je oduvijek egzistirao. Medutim, istrazivanja
ove tematike su pocela tek 70-tih godina XX vijeka. Sa pojavom interneta i intenzivnim
razvojem elektronskih komunikacija, pojavljuje se jos jedna vrsta vr$njackog nasilja, a to
je elektronsko nasilje. Istrazivanja elektronskog nasilja su ¢e$ca posljednjih godina. Neki
autori smatraju da se elektronsko nasilje ne razlikuje od tradicionalnog nasilja (Li, 2007),
dok drugi autori smatraju ove dvije vrste nasilja kvalitativno razli¢itim (Kowalski i
Limber, 2013).

Jedno od prvih istrazivanja koje se bavilo temom elektronskog nasilja pokazalo je
da je 6% adolescenata u Sjeverenoj Americi reklo da je nad njima vrSena ova vrsta nasilja.
Nakon toga je sprovedeno istrazivanje medu kanadskim ucenicima i doslo se do rezultata
da je 25% njih maltretirano preko interneta. Prvo dizajnirano istrazivanje vezano za
elektronsko nasilje sproveli su 2004. godine Ybarra i Mitchell. Oni su dosli do rezultata
da je 19% mladih u dobi od 10 do 19 godina bilo umijeSano u slucajeve internet nasilja
(Ybarra i Mitchell, 2004). U drugom istrazivanju koje je sprovedeno u SAD-u procenat
mladih koji su bili umijesani u ovu vrstu nasilja je porastao na 38%. Campbell je 2005.
godine izvrSila istraZivanje koje je pokazalo da je 14% ucesnika izjavilo da su Zrtve sajber
nasilja, dok je 11% njih prijavilo da su sajber nasilnici (Campbell, 2005). Li je sproveo
istrazivanje u 2006. godini 1 doSao do zakljucka da su 25% ispitanika sajber zrtve, dok su
17% elektronski nasilnici. Li je doSao do rezultata da zrtve elektronskog nasilja najéesce
zlostavljaju Skolski drugovi (31,8%), zatim oni van Skole (11,4%) (L1, 2006). Veliki broj
(15,9%) maltretira iz viSe izvora, dok 40,9% ne zna identitet nasilnika. Slonje i Smit suu
Svedskoj izvrsili istrazivanje kojim su otkrili da je 5,3 uéenika istaklo da su sajber Zrtve,
dok je njih 10,3% reklo da su elektronski nasilnici (Slonje i Smith, 2013). Tokunaga
smatra da su razliCiti rezultati istraZivanja posljedica razli¢itih pristupa 1 definicija
elektronskog nasilja (Tokunaga, 2011). Ono $to je zabrinjavajuée jeste to Sto prema
razli¢itim istrazivanjima nasilje preko interneta raste zajedno s razvojem tehnologije.

Elektronsko nasilje se povecava sa povecanjem broja onih koji koriste internet
(Smith 1 saradnici, 2008). Moguénost kontrole koja dovodi do vece slobode kada je u
pitanju nasilje preko interneta je ve¢a nego kod tradicionalnog nasilja. Odrednice koje to
omogucuju su anonimnost, asinkronimnost 1 dostupnost (Valkenburg 1 Peter, 2011).

Kada su u pitanju oblici sajber nasilja koje ucenici naj¢esc¢e dozivljavaju, rezultati
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su pokazali da se najces¢e dozivljavaju uvrede i prozivanje imena (Juvonen i Gross,
2008). Goebert i drugi (2011) su u svom istrazivanju u kojem su uzorkom obuhvatili 677
tinejdzera 1 dosli do rezultata da je jedan od dva ispitanika bio zrtva elektronskog nasilja.
Ovo istrazivanje je pokazalo da su djevojke ¢esce zrtve sajber nasilja (Safaria i sar., 2016).
Broj mladih koji dozivljavaju elektronsko nasilje u prosjeku se krece od 10% do 40%
(Tokunaga, 2010).

Popadi¢ se sa saradnicima bavio istrazivanjima elektronskog nasilja u Srbiji.
Popadi¢ i Kuzmanovi¢ su, na uzorku od 3.786 ucenika osnovnih 1 srednjih skola u Srbiji,
3078 roditelja i 1514 nastavnika nasli da ,,neSto manje od cetrvrtine ucenika (23%) u
posljednjih godinu dana trpi uznemiravanje SMS porukama (11% jednom, 12% dva ili
viSe puta), 14% ucenika u najbezbednijoj do 39% ucenika u najugruzenijoj Skoli.
Uznemiravanju na socijalnim mrezama bilo je izloZzeno 17% ucenika (9% jednom, 8%
dva ili vise puta)*“ (Popadi¢ i Kuzmanovié, 2013: 75).

Popadi¢, Pavlovié, Petrovi¢ i Kuzmanovi¢ (2016) dosli su do rezultata da ,,medu
decom koja su rekla da su imala neko uznemirujuce iskustvo na internetu (a njih je skoro
tre¢ina ukupnog uzorka), njih 30% izjavilo je da im se tako nesto deSavalo skoro svakog
meseca protekle godine, dok oko polovine kaze da im se to desilo nekoliko puta“ (
Kuzmanovi¢ 1 sar., 2016). Istrazivanje u Crnoj Gori na uzorku od 1.002 ucenika uzrasta
od 9 do 17 godina pokazalo je da je 14% ispitanika navelo da su im se makar jednom u
posljednjih godinu dana desile uznemirujuée stvari na internetu, dok je 69% Zrtava
elektronskog nasilja navelo da je vrinjacko nasilje najces¢i tip sajber nasilja kome su bili
1zlozeni (Unicef, Podgorica 2016). Istrazivanje o nasilju koje je 2018. godine sprovedeno
u Crnoj Gori, a za potrebe projekta, pokazuje da je svako peto dijete izloZeno nasilju,
uglavnom verbalnom, (2006. godine je bilo svako drugo dijete izlozeno nasilju). Kada je
u pitanju nasilje na internetu, 18,6% ucenika srednjih skola je istaklo da je doZivjelo taj
oblik nasilja u posljednjih mjesec dana.

U istrazivanju koje su sproveli Hrn¢i¢ 1 Loncar ,,na uzorku od 249 ucenika viSih
razreda osnovnih $kola u Pljevljima u Crnoj Gori, pokazalo se da je 13,7% ucenika
izjavilo da su bili Zrtve vr$njackog sajber nasilja i 12,1% njih da su bili njegovi izvrSioci,
dok je 27,7% ucenika je izjavilo da poznaju ucenika/ucenicu koji je dozZiveo vr$njacko
sajber nasilje” ( Hrn¢i¢ i Loncar, 2016: 137). Unicefovo istrazivanje u Hrvatskoj je

pokazalo da je 34% djece u dobi od 10 do 15 godina dozivljavalo neki oblik vr$njackog
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nasilja putem novih tehnologija 1-2 puta mjesecno ili ¢es¢e (Pregrad i saradnici, 2010).
Istrazivanje koje su sproveli Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba i Hrabri telefon
pokazalo je da je 12,1% djece dozZivjelo nasilje na Facebooku, a 9,6% ih se ponaSalo
nasilno. ,,Svako peto dijete izjavljuje da je nekoliko puta ili ¢esto primalo uvredljive
poruke ili komentare putem Facebooka, svako drugo je to dozivjelo bar jedan put, 9%
djece priznaje da je to viSe puta Cinilo. O svakom ¢etvrtom djetetu su putem Facebooka
su §irili lazi, a 7% djece priznaje da je to i samo ¢inilo* (Poliklinika za zastitu djece grada
Zagreba, Hrabri telefon, 2013).

Bai¢ i saradnici su studijom obuhvatili 300 ucenika petih, Sestih, sedmih i osmih
razreda u Autonomnoj pokrajini Vojvodina, od kojih su 147 bili muskarci i 153 Zene.
Istrazivanje je pokazalo da je svaki drugi osnovnoskolac bio Zrtva elektronskog nasilja.
Takode, ovo istrazivanje je pokazalo da su djevojcice bile Zrtve ¢eS¢e od djec¢aka. Ucenici
su najc¢es¢e dozivljavali iskljucenje iz grupa (30,3%), lazno predstavljanje, (27,7%)
vrijedanje (22,7%) 1 ogovaranje (20%). Manji procenat njih su bili Zrtve otkrivanja tajni
(16,7), laganja (16%), i uznemiravanja (5,7%). Ovo istrazivanje je pokazalo da je svaki
¢etvrti osnovnoskolac pocinilac nekog oblika sajber nasilja (Baié i sar., 2017). Aizenkot
Dana (2008) je istrazivala o sajber nasilju i njegovim vrstama koje se dogadaju putem
Whatsappa. Dosla je do rezultata da je 70% ucenika osnovnih 1 srednjih Skola dozivjelo
elektronsko nasilje, a najvise su bile zastupljene uvredljive poruke i izbacivanje iz grupa,
kao 1 postavljanje uvredljivih fotografija. Kowalski i Limber (2007) su vrsili istrazivanje
o zastupljenosti 1 oblicima elektronskog nasilja na uzorku sastavljenom od ucenika
osnovnih i srednjih Skola. Rezultati su pokazali da je 11% ucenika bilo jednom u
posljednjem mjesecu Zrtva ove vrste nasilja (samo zrtve), njih 7% 1 zrtve 1 nasilnici, dok
je 4% ucenika bilo nasilno prema nekom drugom (samo nasilnici). Od oblika nasilja
najcesce se pominju instant poruke. Li (2007) je dosao do podatka da su elektronskom
nasilju viSe izloZeni oni ucenici koji viSe vremena provode na internetu. Neka istrazivanja
kazu da 36% ucenika je dozivjelo 1 tradicionalno 1 elektronsko nasilje (Ybarra 1 sar.,
2007), dok su druga istraZivanja pokazala da je 85% mladih ljudi koji su bili Zrtve
elektronskog nasilja dozivljavaju i nasilje u Skoli (Juvonnen i Gross, 2008).

Patchin 1 Hinduja dosli su do rezultata da je 30% ucenika mladih od 18 godina
prijavilo da su zrtve elektronskog nasilja, a 11% je priznalo da su oni bili u ulozi

elektronskih nasilnika (Patchin i Hinduja, 2006). Uporedujuci ovu studiju sa studijom
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istih istrazivaca na istoj populaciji iz 2008. godine stopa prevalencije je bila malo visa
(34,6%). Kovalski i Limber su sproveli istrazivanje u kojem su populacija bili
srednjoskolci 1 rezultati istog su pokazali da je 18% ispitanika bilo elektronski
zlostavljano u posljednjim mjesecima, dok je 11% priznalo da su bili nasilnici (Kowalski
i Limber, 2007).

Rezultati koje je dobio Li pokazuju da je skoro 54% ucenika bilo Zrtva
tradicionalnog zlostavljanja, dok je viSe od Cetvrtine bilo Zrtva elektronskog nasilja.
Skoro svaki tre¢i uc¢enik je maltretirao druge putem tradicionalnog nasilja, dok je skoro
15% njih bilo ukljuceno u elektronsko nasilje. Skoro 60% zZrtava sajber nasilja su Zene,
dok su preko 52% sajber nasilnika muskog pola. 22,7% je napadnuto samo putem e-poste,
36,4% samo u Cat sobama, dok je 40,9% napadnuto iz viSe izvora, ukljucujuci e-postu,
¢at sobe, mobilni telefon. Kod sajber nasilnika obrazac je bio nesto sli¢an. Preko 9% reklo
je da su Kkoristili samo e-postu, 36,4% koristilo je samo sobu za ¢askanje, a skoro 55%
koristi viSe izvora za nasilje. Dakle, veéina je koristila vise vrsta elektronske
komunikacije da bi maltretirala druge. Kada su u pitanju sigurnosne strategije u sajber
prostoru, vise od tri ¢etvrtine ispitanika reklo je da poznaje te strategije bezbjednosti. 47%
tih ucenika je te strategije naucilo od svojih roditelja, skola i/ili vise izvora. Samo nesto
vise od 28% su naucili sami (Li, 2005). ,,Oko 20% od preko 4400 nasumi¢no odabranih
ucenika od 11 do 18 godina koje smo anketirali 2010. godine pokazalo je da su bili Zrtva
u nekom trenutku svog zivota. Otprilike taj isti broj ispitanika priznao je da su bili sajber
nasilnici tokom svog zivota“ (Hinduja i Patchin, 2009: 5).

Prema istrazivanju The National Crime Prevention Council (2006) koje je
ukljucivalo 824 uéenika izmedu uzrasta izmedu 13-17 godina, 71% ispitanika je reklo da
bi prilikom elektronskog nasilja blokirali nasilnika, 66% bi reklo nasilniku da prestane sa
takvim ponaSanjem, 45% kaZe da roditelji treba da kaZu svojoj djeci koja su pogresna
ponasanja na internetu, 43% bi reklo odraslima za nasilje na internetu, 38% ucenika iz
ovog istrazivanja smatra da mediji treba da objavljuju poruke protiv nasilja, a 38% njih
isti¢e da Skole treba da imaju pravila za elektronsko nasilje, dok 33% njih kaze da Skole
treba da edukuju mlade koliko je Stetno elektronsko nasilje, 32% smatra da odrasle treba
obuditi kako da reaguju kada je u pitanju elektronsko nasilje, dok 10% ispitanika ne bi
nista uradilo po pitanju elektronskog nasilja. Li (2010) je istrazivanjem dosla do podataka

da ¢ak 40% ucenika ne bi reklo odraslima kada ih neko zlostavlja putem interneta, a samo
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jedno od deset bi o tome informisalo odrasle. Nansel i saradnici (2001) su dosli do
zakljucka da je promjena Skolske klime, tj.stvaranje one klime koja obeshrabruje nasilje
jedan od najuspjesnijih programa prevencije, dok Olveus 1 Limber (1999) isticu da u
prevenciji veliku ulogu igra postavljanje jasnih pravila i posljedica za pocinioce nasilja.
Pored toga, kao vrlo bitnu stavku u prevenciji nasilja isti¢u razvoj prosocijalnih vjesStina
(empatije, tolerancije, samokontrole, samopouzdanja), kao i ukljuc¢enost roditelja ucenika
(Nansel i saradnici, 2001; Olveus i Limber 1999). Vandebosh (2014) je vrsila istraZivanje
kako bi od 309 zaposlenih u srednjoj Skoli u Flandriji saznala o iskustvima sa
elektronskim nasiljem medu ucenicima kao i njihovoj prevenciji. Dosla je do podatka da
zaposleni u Skolama smatraju da je elektronsko nasilje problem i da njegovu prevenciju
smatraju svojom obavezom, ali da su ¢esto nesigurni i ne znaju da li su njihove akcije
prikladne da bi sprijeCile nasilje na internetu. Istrazivanje koje su sproveli Kovalski i
Limber ispitalo je ucestalost elektronskog nasilja medu srednjoskolcima. U ovom
istrazivanju je ucestvovalo ukupno 3767 ucenika osnovnih i srednjih $kola na jugoistoku
i sjeverozapadu Sjedinjenih Drzava. 11% od ukupnog broja ucenika je izjavilo da su
dozivjeli elektronsko nasilje najmanje jednom u posljednjih nekoliko mjeseci (samo
zrtve), 7% je izjavilo da su i nasilnici i zrtve, dok je 4% ispitanika reklo da su vrsili
elektronsko nasilje nas nekim drugim u prethodnih nekoliko mjeseci (samo nasilnici).
NajceSca sredstva elektronskog maltretiranja su bile instant poruke, ¢at sobe i elektronska
posta (Kowalski i Limber, 2007).

Kada su u pitanju oblici sajber nasilja koje u€enici najces¢e doZzivljavaju, rezultati
su pokazali da se naj¢esce dozivljavaju uvrede i prozivanje imena (Juvonen i Gross,
2008). Goebert 1 drugi (2011) su u svom istraZzivanju u kojem su uzorkom obuhvatili 677
tinejdzera 1 dosli do rezultata da je jedan od dva ispitanika bio zrtva elektronskog nasilja.

Istrazivanje koje su sproveli Patchin i Hinduja 2007. godine na uzorku od 1963
srednjoskolca iz 30 Skola u jednom od najvecih okruga u SAD-u pokazuje da su 1 zrtve 1
nasilnici elektronskog vr$njackog nasilja imali nizi nivo samopoStovanja od onih koji
nijesu ukljuceni u ovu vrstu nasilja (Patchin i Hinduja, 2010).

Istrazivanje koje je radeno na uzorku od 1353 $panskih adolescenta pokazuje da su
se zrtve elektronskog nasilja osjecale tuzno, a zatim odbaceno. A oni koji su dozivjeli da
budu 1 Zrtve 1 nasilnici, najviSe su se osjecali uvrijedeno, a zatim preplaseno (Gualdo i

saradnici, 2015).
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Helen Cowie je dosla do rezultata da su posljedice elektronskog nasilja oSte¢enje
samopostovanja, losija akademska postignu¢a i naruSeno emocionalno blagostanje
(Cowie, 2013).

Istrazivanjem sprovedenim na uzorku od 261 ucenika dvije srednje Skole skolske
2009/2010. godine u centru grada Osmanie utvrdeno je da postoji pozitivna korelacija
izmedu sajber zrtava, depresije i anksioznosti (Ayas, 2014).

Faryadi je istrazivao emocionalne i fizioloske efekte sajber maltretiranja na
studentima univerziteta. Primarni cilj ovog istrazivanja je bio da se identifikuju zrtve
elektronskog nasilja i kritiCka analiza njihovih emocija i raspolozenja, kako bi se
omogucila intervencija u borbi protiv ove vrste nasilja. U ovom istrazivanju je
ucestvovalo 365 ispitanika. Rezultati pokazuju da je znacajan broj ispitanika (13%) imao
emocionalne posljedice, dok je 85% ispitanika navelo da je nakon sajber maltretiranja
bilo pod stresom. Vecina ispitanika (70%) slozila se da elektronsko nasilje negativno
utice na akademsko postignuce zrtava (Faryadi, 2011).

Istrazivanje koje je sproveo Hyunjoo na uzorku od 121 studenta koledza na
Univerzitetu Ilionis u Cikagu, pokazuje povezanost izmedu sajber nasilja i manjka
samopostovanja, povecane anksioznosti i depresije (Hyuonjoo, 2013). Rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da u€esnici u elektronskom nasilju imaju ¢eS¢e misli o samoubistvu,
da imaju emocionalne probleme, delinkventni su, ¢eS¢e koriste psihoaktivne supstance.
Tokom istrazivanja na uzorku od 400 mladih u Kanadi, utvrdeno je da su simptomi
depresije i suicidne ideje povezani sa sajber nasiljem (Bonanno i Himel, 2013). Dodatno
istrazivanje u 2007. godini na skoro 2000 u¢enika srednjih §kola otkrilo je da su za sajber
nasilnike karakteristi¢nije samoubilacke ideje 1 pokusaji samoubistva nego za ucenike
koji nijesu ukljuceni u elektronsko nasilje (Hinduja i Pattchin, 2010).

Rezultati istraZivanja koje su sproveli Kircabrun i saradnici ukazuju da je ¢injenje
elektronskog nasilja povezano sa depresijom, emocionalnim traumama u djetinjstvu i
niskim samopostovanjem (Kircabrun i sar., 2018). Jo$ jedno istrazivanje pokazuje da su
depresija 1 nisko samopostovanje zajednicki ishodi i za Zrtve i za pocinioce. Takode su

losa akademska postignuca posljedica sajber nasilja (Purakovi¢ i saradnici, 2014 ).
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7. PROBLEM I PREDMET ISTRAZIVANJA

7.1. Problem istrazivanja

Vr$njacko nasilje je posljednjih godina sve viSe aktuelna tema. To je fenomen
koji je aktuelan u svakom vremenu i njegovom proucavanju neophodno je posvetiti
dovoljnu paznju. Akcenat koji se stavlja na istrazivanje i analiziranje tematike vr$njackog
nasilja u velikoj mjeri je od pomo¢i kada je u pitanju shvatanje uzroka koji do njega
dovode, njegovog ranog prepoznavanja kao i pronalazenje adekvatnih nacina prevencije
istog.

Razlikujemo viSe oblika vr$njackog nasilja. Jedan od najaktuelnijih oblika
vr$njackog nasilja je elektronsko vr$njacko nasilje. Elektronsko nasilje moze se javiti u
viSe oblika, a svaki taj oblik zavrijeduje da se posveti paznja njegovom analiziranju i
proucavanju. Dozivljavanje elektronskog nasilja moze dovesti do brojnih negativnih
posljedica. Prema rezultatima istrazivanja koja smo proucavali elektronsko nasilje moze
dovesti do povecanog nivoa depresije, anksioznosti, stresa, nedostatka samopoStovanja,
losijeg akademskog uspjeha, loSije socijalizacije itd. Kao uzrok ove vrste nasilja u
literaturi se najées¢e navodi prolazenje kroz neki tezak periodonih koji ¢ine elektronsko
nasilje, kao 1 osveta, ljubomora, potreba za prestizom...

Sve navedeno nas je podstaklo da ovoj temi posvetimo svoje istrazivanje.

Problem naSeg istraZivanja bi bio: zastupljenost razlicitih oblika elektronskog
vr$njackog nasilja medu srednjoskolcima, njegovi uzroci i posljedice, kao i prevencija

istog.

7.2. Predmet istraZivanja

Predmet naSeg istrazivanja je proucavanje i istrazivanje sve prisutnijeg oblika
vrsnjackog nasilja — elektronskog nasilja.

Analizom domace i strane literature 0 elektronskom nasilju dobili smo podatke
koji su bili smjernice za na$ dalji rad. Rezultati koje smo dobili nakon istrazivanja na
terenu ¢e nam pomoci da saznamo kakvo je trenutno stanje kada je u pitanju prisustvo

oblika elektronskog nasilja u nasim skolama, da li se i na koji nacin radi na njegovom
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sprecavanju, kakvo misljenje o tome imaju nastavnici i sru¢ni saradnici u nas$im srednjim
Skolama.

Imajuci u vidu metodologiju koriséenu u istrazivanju kao i literaturu vezanu za
ovu tematiku sigurni smo da ¢e istrazivanje imati dobar nauc¢ni doprinos i pomoc¢i nam da
damo adekvatne smjernice za unapredenje postojeCeg stanja kada je u pitanju
blagovremeno prepoznavanje oblika elektronskog nasilja, njegovih uzroka, posljedica

medu srednjoskolcima, kao i njegova efikasnija prevencija.
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8. CILJ I HIPOTEZE

Ci]j istrazivanja jeste utvrditi koji su to najces¢i oblici elektronskog nasilja medu
srednjoskolcima, koliko se Cesto srednjoskolci susre¢u sa ovom vrstom nasilja, Sta
podstice djecu da budu nasilna na internetu, koje su posljedice elektronskog nasilja po
zrtve 1 zrtve/nasilnike, kao 1 koji su to najbolji nacini prevencije istog koji se koriste u
Skolama 1 Sta nastavnici 1 stru¢ni saradnici smatraju koji bi to bili najbolji nacini
prevencije, a Sta misle o svojim kompetencijama za vrSenje adekvatne prevencije
elektronskog nasilja medu srednjoskolcima. To smo uradili na sljede¢i nacin:

- kroz proucavanje ianalizu domace i strane literature koja se bavila vr$nja¢kim nasiljem,
sa posebnim naglaskom na elektronsko vr$njacko nasilje, njegove oblike, uzroke i
posljedice ove vrste nasilja, karakteristike Zrtava 1 nasilnika istog, prevenciju
elektronskog nasilja;
- kroz istrazivanje zastupljenosti ¢injenja i dozivljavanja elektronskog nasilja medu
srednjoskolcima kao 1 najc¢esc¢ih oblika ove vrste vr$njackog nasilja;
- kroz istrazivanje faktora koji podsticu ucenike da budu nasilni prema vr$njacima na
internetu posljedica ¢injenja i dozivljavanja elektronskog nasilja, sa posebnim naglaskom
na povezanost ¢injenja 1 dozivljavanja elektronskog nasilja i nivoa samopoStovanja,
depresije, anksioznosti i stresa, akademskog uspjeha, socijalne izolacije i prolaZzenja kroz
neki teZak period u zivotu.
- kroz istraZivanje stavova i iskustava nastavnika o elektronskom nasilju, njegovim
najce$¢im oblicima, njegovoj zastupljenosti medu srednjoskolcima, oblicima prevencije
ovog nasilja u nasim $kolama kao i najuspje$nijim metodama i strategijama za prevenciju
ove vrste nasilja.
- kroz istrazivanje misljenja stru¢nih saradnika 0 prevenciji elektronskog nasilja,
postojec¢im strategijama i1 metodama prevencije kao i prijedlozima i preporukama za
efikasnu prevenciju istog.
Shodno tome posli smo od sljede¢ih hipoteza:

H1: Pretpostavlja se da srednjoskolci ¢ine i doZivljavaju elektronsko nasilje.

H2: Pretpostavljamo da je medu srednjoSkolcima najzastupljeniji oblik nasilja preko

intereneta Sirenje neugodnih glasina i ruganje preko interneta, a najmanje zastupljeno

je hakovanje tudih internet stranica.
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H3: Pretpostavljamo da su zrtve elektronskog vrSnjackog nasilja depresivne,

anksiozne i pod stresom u ve¢em stepenu Nego neukljuceni u nasilje.

H4: Pretpostavljamo da su nasilnici elektronskog vr$njackog nasilja depresivni,
anksiozni i pod stresom u ve¢em stepenu nego neukljuceni u nasilje.

H5: Pretpostavljamo da su oni koji su istovremeno i zrtve i nasilnici elektronskog
vr$njackog nasilja depresivni, anksiozni i pod stresom u vec¢em stepenu od neukljucenih
u ovu vrstu nasilja kao i1 od onih koji su samo Zrtve i samo nasilnici.

H6: Ocekuje se da zrtve i nasilnici elektronskog vrSnjackog nasilja imaju nizi nivo
samopoStovanja od ucenika koji nijesu ukljuceni u ovu vrstu nasilja.

H7: Ocekuje se da ucenici koji su istovremeno i zZrtve i nasilnici elektronskog
vr$njackog nasilja imaju nizi nivo samopostovanja od ucenika koji nijesu ukljuceni u
ovu vrstu nasilja.

H8: Ocekuje se da zrtve elektronskog nasilja popustaju u akademskom uspjehu iako

su prije nego S$to su dozivjele ovo nasilje bile odli¢ni ucenici.

H9:Pretpostavlja se da su zrtve elektronskog nasilja nakon dozivljavanja elektronskog

nasilja u ve¢oj mjeri socijalno izolovane nego s$to su bile prije nego $to su dozivjele isto.

H10: Ocekuje se da su elektronski nasilnici ve¢inom djeca koja prolaze kroz neki
tezak period (razvod braka roditelja, bolest ili smrt roditelja, selidba...).

H11: Pretpostavljamo da se u $kolama ne vrsi adekvatna prevencija elektronskog
vr$njackog nasilja.

H12: Pretpostavlja se da nastavnici i stru¢ni saradnici Smatraju da nijesu u dovoljnoj
mjeri kompetentni da vrSe uspjesnu prevenciju elektronskog nasilja medu uc¢enicima

srednjih skola.
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9. MATERIJALI, METODE I PLAN ISTRAZIVANJA

Prva faza istrazivanja se odnosi na analizu i prouc¢avanje raznovrsne literature koja
se bavi tematikom vr$njackog nasilja. Analizirali smo domacu i stranu literaturu koja se
prvenstveno bavi elektronskim nasiljem medu vr$njacima, uCenicima srednjih Skola.
Proucavali smo odredivanje pojma elektronskog nasilja sa stanovista brojnih autora,
njihove podjele elektronskog nasilja, istrazivanja ovog fenomena, uzroke i posljedice ove
vrste nasilja, karakteristike elektronskih nasilnika i Zrtava nasilja na internetu, kao i
nacine prevencije istog u Skolama.

Druga faza istrazivanja je istrazivanje na terenu koje je obuhvatilo populaciju
nastavnika 1 u¢enika srednjih Skola na teritoriji Crne Gore. Uzorak ¢ine 202 ucenika, 100
nastavnika i 10 stru¢nih saradnika iz 10 srednjih $kola sa teritorije nase drzave. Najprije
smo izvrsili preliminarno istrazivanje na uzorku od po 40 ispitanika iz sve tri grupe, kako
bismo provjerili adekvatnost mjernih instrumenata (Skala ¢injenja i dozivljavanja
elektronskog nasilja, skala kojom se procjenjuje nivo depresivnosti, anksioznosti i stresa,
skala za mjerenje samopostovanja, studije sluc¢aja, fokus grupni intervju za nastavnike sa
audio zapisom, intervju za stru¢ne saradnike).

Glavno istrazivanje je sprovedeno u prvom polugodistu Skolske 2020/21 godine.

U radu je primjenjivana kvantitativna i kvalitativna istrazivacka metodologija.
Budu¢i da je rije¢ o elektronskom vr$njackom nasilju kao kompleksnom fenomenu,
neophodna je primjena deskriptivne metodoloske aparature. Imajuci u vidu postavljeni
cilj i istrazivacke hipoteze primijenile su se njima adekvatne istrazivacke tehnike i
instrumenti.

Za prikupljanje podataka zastupljenosti ove vrste nasilja medu vr$njacima,
njegovim najcesc¢im oblicima koristili smo Skalu ¢injenja i dozivljavanja elektronskog
nasilja. Rijec je o Skali ¢injenja i dozivljavanja nasilja preko interneta (engl. Cyber victim
and bullying scale, Cetin i sar., 2011). Skala ispituje dozivljavanje i ¢injenje nasilja preko
interneta u posljednjih godinu dana. Sastoji se od dva dijela, pri ¢emu svaki dio sadrzi 22
cestice. U prvom dijelu (subskala dozivljavanje nasilja preko interneta) ucesnici na skali
od 1 (nikad) do 5 (uvijek) procjenjuju je li im se opisano ponasanje dogodilo. U drugom
dijelu (subskala ¢injenje nasilja preko interneta) na identi¢nim Cesticama sudionici

procjenjuju jesu li se i sami tako ponasali (Cetin i sar., 2011).
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Za potrebe naseg istrazivanja mi smo uradili faktorsku analizu Skale ¢injenja i
dozivljavanja elektronskog nasilja. Nakon faktorske analize ove skale dobili smo tri
subskale za dozivljavanje i tri subskale za ¢injenje. Naime, naSa faktorska analiza uputila
je na 3 faktora: a) verbalno nasilje na interenetu; b) skrivanje ideniteta na internetu i lazi
preko interneta i ¢) kriminalne radnje i krivotvorenje na internetu.

Ogranicenje ove Skale tiCe se toga §to se oslanjamo na samoprocjenu ispitanika i
postoji moguénost da oni daju drustveno prihvatljive odgovore. lako je ova skala
pouzdana i primjenjivana u brojnim istraZivanjima, u skali nijesu obuhvacena sva
ponasanja koja mogu da se okarakteriSu kao sajber nasilje.

Pored Skale ¢injenja i dozivljavanja elektronskog nasilja koris¢en je fokus grupni
intervju sa audio zapisom koji je planiran za prikupljanje podataka o tome kako nastavnici
shvataju pojam elektronsko nasilje medu vr$njacima, da li su upoznati sa oblicima ove
vrste nasilja, koliko znaju o zastupljenosti istog medu srednjoSkolcima, da li je po
njihovom misljenju uc¢esée u elektronskom vr$njackom nasilju povezano sa prolazenjem
djece kroz neki tezak period, da li u¢esce u ovoj vrsti nasilja utice na akademski uspjeh
ucenika kao i na njihov socijalni status, da li su nastavnici osposobljeni za njegovu
prevenciju, koliko se paznje u skoli posvecuje prevenciji ove vrste nasilja i zastiti djece
od istog i $ta bi §kola mogla da preduzme da bi se vrSila adekvatna prevencija i zastita
ucenika od ove vrste nasilja. Intervju za stru¢ne saradnike je koris¢en kako bismo od
struénih saradnika saznali da li shvataju pojam elektronsko nasilje medu vr$njacima, da
li su upoznati sa oblicima ove vrste nasilja, koliko znaju o zastupljenosti istog medu
srednjoskolcima, da 1li je po njthovom misljenju ucesée u elektronskom vrSnjackom
nasilju povezano sa prolazenjem djece kroz neki tezak period, da li ucesée u ovoj vrsti
nasilja uti¢e na akademski uspjeh ucenika kao i na njihov socijalni status, da li su stru¢ni
saradnici osposobljeni za njegovu prevenciju, koliko se paznje u $koli posvecuje
prevenciji ove vrste nasilja i zastiti djece od istog i $ta bi $kola mogla da preduzme da bi
se vrsila adekvatna prevencija i zastita u¢enika od ove vrste nasilja. Ograni¢enje fokus
grupnog intervjua i intervjua se ogleda u tome S$to se tu oslanjamo na odgovore nastavnika
i stru¢nih saradnika koji mogu davati drustveno prihvatljive odgovore koji nijesu u skladu
sa realnom situacijom. Studiju sluc¢aja smo koristili kako bismo dosli do podataka $ta to
najcesce podstice nasilnike da vrSe ovu vrstu nasilja, kao 1 da bismo vidjeli koje su to

posljedice elektronskog vrsnjackog nasilja po zrtve i po nasilnike. Pored ovih
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instrumenata koristili smo i skalu kojom se procjenjuje nivo depresivnosti, anksioznosti i
stresa kako oni (DASS21) kako bismo utvrdili da li i u kojoj mjeri dozivljavanje
elektronskog nasilja dovodi do depresije, anksioznosti i stresa. Ovu skalu smo izabrali jer
rezultati istraZivanja koji su provjeravali njene psihometrijske kvalitete ukazuju na to da
psihometrijski kvaliteti skale DASS-21 je preporucuju za upotrebu u istraZivanjima
neprijatnih emocionalnih stanja kod adolescenata. DASS-21 je mjera samoizvjeStavanja
od 21 stavke daju¢i tri podrazreda od sedam stavki svaki: depresija (npr., izgleda da
nijesam dozivio nijedan pozitivan osecaj uopste), anksioznost (npr. bila sam svjesna
suvoce usta) i stres. U€esnici su zamoljeni da navedu koja izjava se odnosi na njih tokom
prosle nedjelje na Likertovoj skali sa 4 tacke (Uopste se ne odnosi na mene = 0; U neku
ruku se odnosi na mene, ili u nekom trenutku = 1; Odnosi se na mene u zna¢ajnoj mjeri,
ili dobar dio vremena = 2; Odnosi se na mene jako, ili ve¢inu vremena = 3). Za svaku
potkategoriju, rezultat dobijen tim odgovorima zbraja se i mnozi. Ocjene za dvije
podgrupe DASS-21 kreéu se od 0 do 42. Vise ocjene su veci nivoi depresije i
anksioznosti. Za potkadegoriju depresije, ukupna ocjena od 21 ili vise ukazuje na jaku
depresiju. Za potkategoriju anksioznosti, ukupna ocjena od 15 ili viSe ukazuje na jaku
anksioznost. DASS-21 ima visoku pouzdanost, konzistentnu strukturu faktora i visoku
konvergentnu valjanost. Ograni¢enje ove skale se na to da se ovdje oslanjamo na
samoprocjenu ispitanika.

Samopostovanje je  procijenjeno  koris¢enjem  Rosenbergove  skale
samopoStovanja (RSE; Rosenberg, 1965). RSE je mjera samoizvjeStavanja od 10
predmeta za procjenu ne¢ijeg samopostovanja (npr. u cjelini, ja sam zadovoljan sobom).
Ucesnici su bili zamoljeni da kazu kako se osje¢aju prema sebi sa Likertovom skalom od
4 tacke (izrazito se ne slazem = 1, da se potpuno ne slazem = 4). Srednja ocjena od 10
predmeta krece se od 1 do 4, sa ve¢om vrijednosti koje predstavljaju visi nivo
samopostovanja. Svaki odgovor se procjenje na tako Sto se odgovori od 1 do 5
izraCunavaju se na osnovu rezultata od 4 do 1, dok pitanja od 6 do 10 izracunavaju se od
1 do 4. Ako konacan rezultat bude u rasponu od 30 do 40 bodova to ukazuje na visoko
samopoStovanje, ako je konacan rezultat u rasponu izmedu 26 i 29 bodova, nivo
samopostovanja je srednji, dok ukoliko je rezultat 25 bodova i manji samopos$tovanje to
ukazuje na nisko samopostovanje. RSE ima visoku pouzdanost, konzistentnu strukturu

faktora i visoku konvergentnu valjanost.
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Ogranicenje skale se moze ogledati u tome $to se oslanjamo na samoprocjenu ispitanika
koja moze biti maskirana drustveno pozeljnim i prihvatljivim odgovorima ispitanika.
Fokus grupni intervju sa nastavnicima i intervju sa stru¢nim saradnicima smo
kreirali 1 za potrebe prikupljanja podataka o uticaju dozivljavanja elektronskog nasilja na
akademski uspjeh uéenika i njihovu socijalnu izolaciju, kao i prolazenju kroz neki tezak

period kao motive za elektronsko nasilje.

9.1. Populacija i uzorak istrazivanja

Populacija u naSem istrazivanju su srednjoskolci, nastavnici i struéni saradnici iz
Skola u Crnoj Gori. Uzorkom je obuhvaceno 202 ucenika tre¢eg 1 Cetvrtog razreda srednje
Skole, 100 nastavnika i1 10 stru¢nih saradnika. U istrazivanju je ucestvovalo 111
djevojcica i 91 djecak. To su ucenici 17-18 godina medu kojima je upotreba interneta

veoma popularna. Istrazivanje je vrSeno u sjevernoj, juznoj i centralnoj regiji Crne Gore.

Tabela 1. Uzorak istraZivanja

SKOLA GRAD Broj uc¢enika | Broj Broj stru¢nih
nastavnika saradnika

JU Gimnazija Niksi¢ 20 10 1

»Stojan Cerovic™

JU Gimnazija Podgorica 20 10 1

,»olobodan

Skerovié

JU Srednja Podgorica 20 10 1

stru¢na Skola

»lvan

Uskokovi¢*

JU Ekonomska Podgorica 20 10 1

Skola ,,Mirko

Vesovic™

JU Srednja Plav 21 10 1

mjeSovita Skola
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,,Beco Basi¢*

JU Gimnazija ,,30

septembar*

Rozaje

20

10

JU Gimnazija
,Miloje

DobrasSinovi¢*

Bijelo Polje

20

10

JU Srednja
mjeSovita Skola

,,Mladost*

Tivat

20

10

JU Srednja
mjeSovita Skola
,,Jvan Goran

Kovacic¢*

Herceg Novi

21

10

JU SMS ,.Danilo
Kis“

Budva

20

10

10 skola

10 gradova

202 udenika

100 nastavnika

10 stru¢nih

saradnika
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10. OBRADA, INTERPRETACIJA | DISKUSIJA DOBIJENIH REZULTATA

10.1. Zastupljenost elektronskog nasilja medu srednjoSkocima

U nasem radu smo zeljeli da utvrdimo kolika je zastupljenost Cinjenja i
dozivljvanja elektronskog nasilja medu srednjoSkolcima.

Za prikupljanje podataka zastupljenosti ove vrste nasilja medu vr$njacima,
njegovim najces¢im oblicima koriS¢ena je Skalu ¢injenja i dozivljavanja elektronskog
nasilja. Skala ¢injenja i dozivljavanja nasilja preko interneta (engl. Cyber victim and
bullying scale, Cetin, Yaman i Peker, 2011).

U nasem istrazivanju smo radili faktorsku analizu Skale cinjenja i dozivljavanja

elektronskog nasilja.

Faktorska analiza za subskalu Cinjenje nasilja na internetu

Program faktorske analize generiSe brojne tabele. Prva tabela rezultata je matrica
korelacije koja pokazuje kako je svaka od 22 stavke povezana sa svakom od ostalih 21.
Imajte na umu da su neke korelacije visoke (npr.+ili -0,60 ili vece), a neke niske (tj.blizu
nule). Visoke korelacije ukazuju na to da su dvije stavke povezane i1 vjerovatno ¢e biti
grupisane faktorskom analizom.Srednja korelacija (od 0,20 do 0,60) znaci da ¢e ove
stavke mozda biti u istom faktoru. Zatim se ispituje nekoliko pretpostavki. Odrednica
(smjestena ispod matrice korelacije) je 0,00000001061, tako da je ova pretpostavka
ispunjena. Ako je odrednica nula, tada se ne moze dobiti faktorsko analiticko rjesenje, jer
bi to zahtijevalo deljenje sa nulom. To bi znaéilo da se barem jedan od predmeta moze

razumjeti kao linearna kombinacija nekog skupa drugih predmeta.
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Tabela 2. KMO i Bartletov test EFA analize Skale ¢injenja elektronskog nasilja

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,909
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 2916,427
Df 231
Sig. 0,000

Kaiser — Meier (KMOQO) mijera treba da bude veca od 0,70 (ovdje je 0,909) i
neadekvatna ako je manja od 0,50. KMO test govori jednom da li svaki faktor predvida
dovoljno stavki ili ne. Bartlettov test treba da bude znacajan (tj. vrijednost znacajnosti
manja od 0,05) (ovdje je <0,001); to znaci da su promjenljive u korelaciji dovoljno visoko
da daju razumnu osnovu za faktorsku analizu. U tabeli oznac¢enoj kao KMO i Bartlettov
test, statistika KMO treba da bude vec¢a od 0,5 kao minimum; ako ne prikupi vise
podataka. Bartlettov test sferi¢nosti treba da bude znacajan (vrijednost Sig. Treba da bude
manja od .05).

Bartlettovim testom sfericiteta dobijeno je da se nasa matrica statisticki znacajno

razlikuje od matrice identiteta (y2 = 2916,427; df = 231, p < 0,001), §to ponovo znaci da

su podaci pogodni za faktorizaciju jer rezultati testa upucuju na to da se ova matrica
statisti¢ki znacajno razlikuje od matrice identiteta.

Nas$ uzorak je dovoljno veliki. Nema puno odstupanja manje od 0,5 u tabeli
Communalities, a pogotovo moZemo uzorak prihvatiti jer je KMO izvrstan ,,Stavise,
vrijednosti izmedu 0,5 1 0,7 su osrednje, vrijednosti izmedu 0,7 i 0,8 su dobre, vrijednosti
izmedu 0,8 i 0,9 su sjajne, a vrednosti iznad 0,9 su odli¢cne* (Hutcheson & Sofroniou,
1999).

Ova tabela Comunalities predstavlja odnos izmedu promjenljive i svih ostalih
promjenljivih (tj. kvadrat viSestruke korelacije izmedu stavke i svih ostalih stavki).

Tabela 3. Comunalities

Initial Extraction

1. Sirio/la sam glasine o nekom na internetu 0,730 0,686
2. Davao/la sam pogrdne nadimke na internetu 0,801 0,760
3. Koristio/la sam uvredljive simbole 0,814 0,875
4. Rugao/la sam se na internetu 0,763 0,747
5. Zabavljala sam se dijeljenjem informacija 0 nekom na internetu 0,702 0,617
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6. Pisao/la sam uvredljive komentare na web lokacijama 0,750 0,666

7. Koristio/la sam ponizavajuce izraze na internetu 0,779 0,757
8. Kaoristio/la sam nediji identitet bez njegovog znanja na internetu 0,602 0,612
9. Sakrivao/la sam identitet na internetu 0,499 0,377
10. Ulazio/la sam na neciju privatnu stranicu bez dozvole na internetu 0,661 0,679
11. Hakovao/la sam nedcije privatne stranice bez dozvole 0,643 0,558
12. Slao/la sam zarazene datoteke putem emaila 0,663 0,611
13. Dijelio/la sam necije video zapise na internetu bez dozvole 0,780 0,608
14. Dijelio/la sam necije fotografije na internetu bez dozvole 0,760 0,534
15. Uredivao/la sam fotografije na internetu na uvredljiv nacin 0,742 0,709
16. Koristio/la sam seksualne simbole tokom ¢askanja na internetu 0,733 0,752
17. Forsirao/la sam pri¢e o seksualnim iskustvima na internetu 0,682 0,661
18. Dijelio/la sam slike sa seksualnim sadrzajem na internetu 0,772 0,753
19. Koristio/la sam jezik koji vrijeda putem emaila 0,586 0,518
20. Upotrebljavao/la sam internet u svrhu ogovaranja/klevete 0,587 0,535
21. Koristio/la sam internet kao propagandni materijal u svoju korist 0,522 0,485
22. Koristio/la sam interenet kao lazni ¢in 0,574 0,569

Metoda ekstrakcije: faktoring nove ose
Za metodu ekstrakcije faktora koris¢ena je metoda zajednickih faktora Principal Axis
Factoring. Najéesce koriscene metode ekstrakcije su metoda glavnih komponenti (PCA,
principal components analysis) i metoda zajedni¢kih faktora (PAF, Principal Axis
Factoring). Metoda glavnih komponenti podrazumijeva procjenu svih komunaliteta na
1, dok metoda zajednickih faktora postupcima iteracije dolazi do procjene komunaliteta
te tako donosi vrijednosti komunaliteta sli¢nije onima prije ekstrakcije.
Faktori su rotirani Varimax sa Kaiser Normalization. Pocetnom metodom analize
zajednickih faktora, uz Kaiserov kriterijum za vrijednosti iznad 1, ekstrahovano je 4
faktora, s ukupnom proporcijom objasnjene varijance u iznosu 55,141% varijanse (Tabela
Total Variance Explained). Uvidom u Catellov screeplot cini se da se tacka infleksije
javlja nakon 3. faktora, sto se ne podudara s rezultatima Kaiserovog kriterijuma (Initial
Eigenvalues>1).
Broj estrahovanih faktora (skala): ekstrahovana su 3 faktora
Imamo 4 faktora iznad 1, ali po Screeplotu lom je poslije 3 faktora (znaci pozeljno bi bilo
zadrzati 3 faktora), a i prema kasnije Crombach Alfa imamo zadovoljene uslove za prva

3 faktora, znaci zadrzavamo 3 faktora.
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Postotak objasnjenja varijanse je 55,141% za Cinjenje elektronskog nasilja.

To mozemo vidjeti 1 na sljedecem grafikonu.

Grafikon 1.Catellov Screeplot

Scree Plot

Eigenvalue

Factor Number

Tabela sa objasnjenjem ukupne varijanse pokazuje kako je varijansa podijeljena
izmedu 4 moguca faktora. Treba imati na umu da 4 faktora imaju sopstvene vrijednosti
(mjera objaSnjene varijanse) vece od 1,0, $to je uobicajeni kriterijum da bi faktor bio
koristan. Kada je sopstvena vrijednost manja od 1,0, to znaci da faktor obja$njava manje
informacija nego $to bi objasnila pojedinacna stavka. Vecina istrazivaca ne bi smatrala
da su informacije dobijene od takvog faktora dovoljne da opravdaju zadrzavanje tog
faktora. Dakle, da nijeste naveli drugadije, raunar bi trazio najbolje reSenje sa 4 faktora
»rotiranjem® 4 faktora.

Za ovo ¢emo Koristiti ortogonalnu rotaciju. To znaci da ¢e konaéni faktori biti $to vise
medusobno nepovezani. Kao rezultat, mozemo pretpostaviti da su informacije Koje
objasnjava jedan faktor nezavisne od informacija drugih faktora. Faktore okre¢emo tako

da ih je lakSe interpretirati. Rotacija ¢ini tako da, koliko je to moguce, razli¢ite stavke
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objasnjavaju ili predvidaju razli¢iti osnovni faktori, a svaki faktor objasnjava vise od

jedne stavke. Ovo je stanje koje se naziva jednostavna struktura. lako je ovo cilj rotacije,

Tabela 4. Total Variance Explained (Objasnjena ukupna varijansa)

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Factor Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 11,165 50,749 50,749 10,821 49,185 49,185 5,073 23,060 23,060
2 1,702 7,736 58,485 1,382 6,284 55,469 3,747 17,033 40,093
8 1,549 7,043 65,528 1,206 5,484 60,952 3,311 15,048 55,141
4 1,062 4,827 70,354 0,658 2,991 63,944 1,937 8,803 63,944
5 0,867 3,943 74,297

6 0,745 3,385 77,682

7 0,611 2,778 80,460

8 0,545 2,476 82,936

9 0,510 2,320 85,256

10 0,487 2,215 87,471

11 0,446 2,027 89,498

12 0,336 1,528 91,026

13 0,310 1,410 92,436

14 0,305 1,387 93,823

15 0,269 1,224 95,047

16 0,210 0,955 96,001

17 0,200 0,909 96,910

18 0,195 0,885 97,795

19 0,152 0,693 98,489

20 0,126 0,573 99,062

21 0,113 0,512 99,574

22 0,094 0,426 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

u stvarnosti to nije uvijek postignuto. Jedna stvar koju treba traziti u rotiranoj matrici
faktorskih opterecenja je stepen postizanja jednostavne strukture.

Tabela rotirane faktorske matrice, koja sadrzi ova optereCenja, kljucna je =za
razumijevanje rezultata analize. Imajte na umu da je racunar 22 stavke sortirao u 4
preklapajuce grupe stavki, od kojih svaka ima ucitavanje od | 0,30 | ili vise (| 0,30 | znaci
da je apsolutna vrijednost ili vrijednost bez razmatranja znaka veca od 0,30).

Zapravo, svaka stavka ima neko opterecenje iz svakog faktora, ali u matrici postoje prazna

mjesta gde su ponderi manji od | 0,30 |.
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Predmeti se grupisu u ove 3 grupe (Coomponent / Scale 1, 2, 3) definisane srednje velikim

opterecenjima.

Tabela 5. Rotated Factor Matrix®

Factor

1 2 3 4
1. Sirio/la sam glasine o nekom na internetu 0,779
2. Davao/la sam pogrdne nadimke na internetu 0,764 0,358
4. Rugao/la sam se na internetu 0,701 0,341 0,335
3. Koristio/la sam uvredljive simbole 0,652 0,630
15. Uredivao/la sam fotografije na internetu na uvredljiv nacin 0,637 0,420
7. Koristio/la sam ponizavajuce izraze na internetu 0,635 0,376 0,424
20. Upotrebljavao/la sam internet u svrhu ogovaranja/klevete 0,590 0,318
6. Pisao/la sam uvredljive komentare na web lokacijama 0,572 0,409 0,314
5. Zabavljala sam se dijeljenjem informacija o nekom na internetu 0,560 0,389 0,329
14. Dijelio/la sam necije fotografije na internetu bez dozvole 0,499 0,365 0,346
13. Dijelio/la sam necije video zapise na internetu bez dozvole 0,495 0,420 0,421

0,428

0,307
0,327
16. Koristio/la sam seksualne simbole tokom ¢askanja na internetu 0,406 0,719

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.

Analiza glavnog faktora ose sa rotacijom Varimaks-a sprovedena je da bi se procijenila
osnovna struktura za 22 predmeta. Posle rotacije, prvi faktor je ¢inio 23,060% varijanse, drugi
faktor je ¢inio 17,033%,treci faktor je ¢inio 15.048%.

[e)}
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Odluka o zadrzavanju 3 faktora donesena je nakon analize upitnika i videnja

Scree plota i Crombach Alpha profiliralo se postojanje 3 faktora, odnosno skala.
Pitanje: 16.Koristio/la sam seksualne simbole tokom caskanja na internetu Smo izbacili

jer su u faktoru/skali 4.

Faktorska analiza za skalu dozivljavanja elektronskog nasilja

Program faktorske analize generiSe brojne tabele.

Prva tabela rezultata je matrica korelacije koja pokazuje kako je svaka od 22 stavke
povezana sa svakom od ostalih 21. Imajte na umu da su neke korelacije visoke (npr.+ili -
0,60 ili vece), a neke niske (tj.blizu nule). Visoke korelacije ukazuju na to da su dvije
stavke povezane i vjerovatno ¢e biti grupisane faktorskom analizom. Srednja korelacija
(od 0,20 do 0,60) znaci da ¢e ove stavke mozda biti u istom faktoru. Zatim se ispituje
nekoliko pretpostavki. Odrednica (smjestena ispod matrice korelacije) je 0,00000001061,
tako da je ova pretpostavka ispunjena. Ako je odrednica nula, tada se ne moze dobiti
faktorsko analitiCko rjeSenje, jer bi to zahtijevalo deljenje sa nulom. To bi znacilo da se
barem jedan od predmeta moze razumjeti kao linearna kombinacija nekog skupa drugih

predmeta.

Tabela 6. KMO i Bartletov test EFA analize skale doZivljavanja elektronskog nasilja
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,922
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 3444,963
Df 231
Sig. 0,000

Kaiser — Meier (KMO) mjera treba da bude vec¢a od 0,70 (ovde je 0,922) i neadekvatna
ako je manja od 0,50. KMO test govori jednom da li svaki faktor predvida dovoljno stavki
ili ne. Bartlettov test treba da bude znacajan (tj. vrijednost znacajnosti manja od 0,05)
(ovdje je <0,001); to znac¢i da su promjenljive u korelaciji dovoljno visoko da daju
razumnu osnovu za faktorsku analizu.

Ova tabela Communalities predstavlja odnos izmedu promjenljive i svih ostalih

promjenljivih (tj. Kvadrat visestruke korelacije izmedu stavke i svih ostalih stavki).
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Tabela 7. Communalities

Initial

1. Sirili su o meni glasine na internetu

2. Davali su mi pogrdne nadimke na internetu

3. Korisc¢eni su uvredljivi simboli u razgovoru sa

mnom na internet

4. Rugali su mi se na internetu

5. Zabavljali su se dijeljenjem informacija o meni

na internetu

6. Pisali su uvredljive komentare na web

lokacijama

7. Koristili su ponizavajuce izraze u razgovoru sa

mnom na internetu

8. Koristili su moj identitet bez mog znanja na

internetu

9. Sakrivali su identitet na internetu

10. Ulazili su na moju privatnu stranicu bez

dozvole na internetu

11. Hakovali su moje privatne stranice bez

dozvole

12. Slali su mi zarazene datoteke putem emaila

13. Dijelili su moje video zapise na internetu

bez dozvole

14. Dijeljene su moje fotografije na internetu bez

dozvole

0,752

0,862

0,825

0,873

0,670

0,873

0,836

0,660

0,601

0,529

0,543

0,468

0,788

0,829
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15. Uredivane su 0,777 0,662
moje fotografije na

internetu na

uvredljiv nacin

16. KoriS¢enni su 0,754 0,665
seksualni simbolai

tokom ¢askanja na

internetu

17. Forsirali su 0,785 0,726
pricanje o

seksualnim

iskustvima na

internetu

18. Dijeljenje slika 0,811 0,810
sa seksualnim

sadrZajem na

internetu

19. Koridc¢enje 0,599 0,439
jezika koji vrijeda

putem emaila

20. Upotreba 0,765 0,721
interneta u svrhu

ogovaranja/klevete

21. Koriséenje 0,690 0,649
interneta kao

propagandnog

materijala u svoju

korist

22. Kori$éenje 0,387 0,301
interneta kao lazni

¢in

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Tabela 8. Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor Total Variance % Total Variance % Total Variance %
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11,388
2,552
1,386
0,899
0,777
0,707
0,544
0,515
0,455
0,434
0,393
0,346
0,298
0,245
0,203
0,184
0,173
0,131
0,109
0,102
0,084
0,075

51,763
11,601
6,299
4,085
3,533
3,214
2,474
2,343
2,066
1,974
1,785
1,572
1,353
1,116
0,922
0,837
0,785
0,598
0,497
0,462
0,383
0,340

51,763
63,363
69,662
73,747
77,280
80,494
82,968
85,311
87,377
89,351
91,136
92,708
94,061
95,177
96,099
96,936
97,721
98,318
98,816
99,278
99,660
100,000

11,072
2,248
1,027

50,328
10,216
4,667

50,328
60,544
65,211

6,539
4,368
3,439

29,722
19,856
15,633

29,722
49,578
65,211

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Postotak objasnjenja varijanse je 65,211% za doZivljavanje.

To mozemo vidjeti na sljede¢em grafikonu.

Grafikon.2. Catellov Screeplot
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Scree Plot

Eigenvalue

Factor Number

Tabela sa objasnjenjem ukupne varijanse pokazuje kako je varijansa podijeljena
izmedu 3 moguca faktora. Imajte na umu da 3 faktora imaju sopstvene vrijednosti (mjera
objasnjene varijanse) veéa od 1,0, Sto je uobicajeni kriterijum da bi faktor bio koristan.
Kada je sopstvena vrijednost manja od 1,0, to zna¢i da faktor objasnjava manje
informacija nego Sto bi objasnila pojedinacna stavka. Vecina istraZzivaca ne bi smatrala
da su informacije dobijene od takvog faktora dovoljne da opravdaju zadrzavanje tog
faktora.

Za ovo ¢emo koristiti ortogonalnu rotaciju (varimaks). To znaci da ¢e konacni faktori biti
Sto viSe medusobno nepovezani. Kao rezultat, mozemo pretpostaviti da su informacije
koje objasnjava jedan faktor nezavisne od informacija drugih faktora. Faktore okre¢emo
tako da ih je lakSe interpretirati. Rotacija ¢ini tako da, koliko je to moguce, razliCite stavke
objasnjavaju ili predvidaju razli¢iti osnovni faktori, a svaki faktor objaSnjava viSe od
jedne stavke. Ovo je stanje koje se naziva jednostavna struktura. lako je ovo cilj rotacije,
u stvarnosti to nije uvijek postignuto. Jedna stvar koju treba traziti u rotiranoj matrici
faktorskih opterecenja je stepen postizanja jednostavne strukture.

Tabela rotirane faktorske matrice, koja sadrzi ova optereCenja, kljucna je za
razumijevanje rezultata analize. Racunar je 22 stavke sortirao u 3 preklapajuce grupe
stavki, od kojih svaka ima ucitavanje od | 0,30 | ili viSe (] 0,30 | znaci da je apsolutna
vrijednost ili vrijednost bez razmatranja znaka veca od 0,30).

Zapravo, svaka stavka ima neko opterecenje iz svakog faktora, ali u matrici postoje prazna

mjesta gde su ponderi manji od | 0,30 |.
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Predmeti se grupisu u ove 3 grupe (Coomponent / Scale 1, 2, 3) definisane srednje velikim

opterecenjima.

Tabela 9. Matrica rotiranih faktora (Rotated Factor Matrix)

Factor
1 2 3
4. Rugali su mi se na 0,871 0,309
internetu
2. Davali su mi pogrdne 0,833

nadimke na internetu
6. Pisali su uvredljive 0,822 0,371
komentare na web

lokacijama

3. Korisceni su uvredljivi 0,804 0,311
simboli u razgovoru sa mnom

na internet

7. Koristili su ponizavajuce 0,767

izraze u razgovoru sa mnom

na internetu

20. Upotreba interneta u 0,728 0,389

svrhu ogovaranja/klevete

5. Zabavljali su se dijeljenjem 0,673 0,382
informacija 0 meni na

internetu

1. Sirili su 0 meni glasine na 0,654 0,371
internetu

15. Uredivane su moje 0,647 0,465

fotografije na internetu na

uvredljiv nacin

9. Sakrivali su identitet na 0,521 0,382 0,346
internetu
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0,319-

0,315

0,337
0,426

Dakle, na osnovu sprovedene faktorske analize dobili smo 3 faktora. Drugim

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. 3 factors extracted. 6 iterations required.

rije¢ima faktorska analiza upucuje na tri faktora, a to su: a) verbalno nasilje na internetu;
b) sakrivanje identiteta i lazi preko intereneta i ¢) krivotvorenje i kriminalne radnje na
internetu.

Kada smo zavrsili Faktorsku analizu, testirali smo pouzdanost i valjanost skala.
Pouzdanost mjernih skala testirana je izracunavanjem Cronbach Alpha koeficijenata, te
izraGunavanjem kolika bi vrijednost Cronbach Alpha koeficijenata pojedinih mjernih

skala bila ukoliko bi se pojedina tvrdnja izbacila iz odgovarajuc¢e mjerne skale. Cronbach



Alpha koeficijent, u novije vrijeme je i jedan od najcesce koris¢enih koeficijenata za
odredivanje pouzdanosti mjernih skala.

Cronbach Alpha koeficijent predstavlja mjeru unutrasnje dosljednosti skupa tvrdnji te
moze poprimiti vrijednosti izmedu 0 i 1. §to se Cronbach Alpha koeficijent nalazi blize
vrijednosti 1 to je mjerna skala pouzdanija.

Sto se ti¢e kriterijuma pouzdanosti mjernih ljestvica Kline navodi da ukoliko koeficijent
pouzdanost se moze smatrati izvrsnom. Ukoliko poprimi vrijednost oko 0,8, pouzdanost
se moze smatrati vrlo dobrom, a ako poprimi vrijednost oko 0,7, tada se pouzdanost
smatra prihvatljivom. U sluc¢ajevima kada je koeficijent pouzdanosti manji od 0,5, tada
ukazuje na Cinjenicu da bi vise od polovine opazene varijanse moglo biti posljedicom
slucajne greske, a same mjerne skale koje imaju tako nizak koeficijent pouzdanosti ne
mogu se smatrati pouzdanima i ne treba ih primjenjivati u daljoj analizi (Kline, R.B.,
1998).

Tabela 10. Skala ¢injenja verbalnog nasilja na internetu
Reliability Statistics
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
0,929 0,929 16

Cronbach's alpha  a= 0,929 pouzdanost se moze smatrati izvrsnom.

Tabela 10.1. Skala ¢injenja skrivanje identiteta i laZi preko interneta
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
0,856 0,861 5
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Cronbach'salpha o= 0,856 pouzdanost se moze smatrati dobrom.

Tabela 10.2. Skala ¢injenja krivotvorenja i kriminalnih aktivnosti na internetu
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
0,804 0,827 5

Cronbach's alpha o= 0,804 pouzdanost se moze smatrati dobrom.

Tabela 10.3. Skala dozZivljavanje verbalnog nasilja na internetu
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
0,958 0,959 10

Cronbach'salpha o= 0,958 pouzdanost se moze smatrati izvrsnom.

Tabela 10.4. Skala dozZivljavanje sakrivanje identiteta i laZi preko interneta
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
0,874 0,875 7

Cronbach'salpha o= 0,874 pouzdanost se moze smatrati dobrom.

Tabela 10.5. Skala krivotvorenje i kriminalne aktivnosti na internetu
Reliability Statistics
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Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
0,861 0,859 5

Cronbach'salpha o= 0,861 pouzdanost se moze smatrati dobrom.

Na temelju Cronbach Alpha koeficijenata prikazanih u prethodnoj tabeli/tabelama moze
se zakljuciti da primijenjene mjerne skale posjeduju zadovoljavajuéi nivo pouzdanosti,
odnosno potvrduju se kao valjani instrumenti za mjerenje stavova i misljenja ispitanika

(Mohsen i Dennick, 2011).

Cronbach’s alpha | Internal consistency
=09 Excellent
09>az08 Good

08=az07F Acceptable
07>a206 Questionable
06>az205 Poor

05=>a Unacceptable

Vrijednosti Skale ¢injenja/dozivljavanja nasilja dobijene su sumiranjem
vrijednosti svih pitanja skale.

Odgovore na naSe prvo istrazivacko pitanje koje se odnosilo na zastupljenost
¢injenja elektronskog vr$njackog nasilja, mozemo iscitati iz tabela 11, 12 i 13. Vidimo da
od 202 ispitanika (njih 6 nije popunilo skalu) njih 44,39% cinilo verbalno nasilje na
internetu, dok njih 55,61% nikada nije pocCinilo ovu vrstu vr$njackog nasilja. Kada je u
pitanju ¢injenje skrivanja identiteta na internetu i lazi preko interneta vidimo da je 22,96
odgovorilo da je ¢inilo ovu vrstu elektronskog nasilja, dok je njih 77,04 % odgovorilo da
nije ¢inilo ovu vrstu nasilja. Ovu skalu takode nije popunilo 6 ispitanika. Iz tabele 5

vidimo da je krivotvorenje 1 kriminalne radnje na internetu ¢inilo 33,16% od ukupnog
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broja uc¢enika koji su odgovorili na pitanja iz ove skale, dok 66,84% nikada nije ¢inilo
ovu vrstu vrS$njackog elektronskog nasilja. 9 uc¢enika nije popunilo skalu.

Rezultati do kojih smo dosli prikazani su na sljede¢im tabelama i grafikonom:

Grafikon 3. Graficki prikaz Skale ¢injenja nasilja na internetu
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skala Einjenje nasilja preko interneta

Tabela 11. Skala Cinjenje verbalnog nasilja na internetu

Frequency Percent Valid Percent
Valid Uvijek 1 0,5 0,5
Cesto 14 6,9 71
Povremeno 26 12,9 13,3
Rijetko 46 22,8 23,5
Nikada 109 54,0 55,6
Total 196 97,0 100,0
Missing Bez podataka 6 3,0
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Total 202 100,0

Tabela 12. Skala Cinjenje skrivanja identiteta i laZi preko interneta

Frequency Percent Valid Percent

Valid Uvijek 2 1,0 1,0
Cesto 19 9,4 9,7

Povremeno 5 2,5 2,6

Rijetko 19 9,4 9,7

Nikada 151 74,8 77,0

Tabela 13. Skala Cinjenje krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu

Frequency Percent Valid Percent

Valid Uvijek 1 0,5 0,5

Cesto 7 3,5 3,6

Povremeno 8 4,0 4,1

Rijetko 48 23,8 24,9

Nikada 129 63,9 66,8

Total 193 95,5 100,0
Missing Bez podataka 9 4,5
Total 202 100,0

Odgovore na naSe drugo istraZivacko pitanje koje se odnosilo na zastupljenost
dozivljavanja elektronskog vr$njackog nasilja, mozemo iS€itati iz tabela 14, 151 16. Iz
tabele br. 14 vidimo da 54,04 % od ukupnog broja ispitanika koji su odgovorili na pitanja
1z ove skale nikada nije dozivjelo verbalno nasilje na internetu, dok je 45% ucenika
dozivjelo ovu vrstu elektronskog vrSnjackog nasilja. 4 ispitanika nijesu popunila skalu.
Iz tabele br. 15 vidimo da skrivanje identiteta na internetu i lazi preko interneta nikada
nije dozivjelo 70,26, dok je 29,74% naSih ispitanika dozivjelo ovu vrstu elektronskog
vr$njackog nasilja. 7 ispitanika nije popunilo skalu. Iz tabele br.16 mozemo zakljuditi da
60,20% ucenika nije dozivjelo krivotvorenje i kriminalne radnje na internetu, dok je

39,80% ispitanika doZivjelo ovu vrstu elektronskog vr§njackog nasilja. 6 ispitanika nije
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popunilo skalu.

U nastavku su graficki i tabelarno prikazani ovi rezultati.

Grafikon 4. Skala doZivljavanja nasilja
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skala doZivljavanje nasilja preko intermeta

Tabela 14. DozZivljavanje verbalnog nasilja na internetu

Frequency Percent Valid Percent
Valid Uvijek 7 3,5 3,5
Cesto 13 6,4 6,6
Povremeno 25 12,4 12,6
Rijetko 46 22,8 23,2
Nikada 107 53,0 54,0
Total 198 98,0 100,0
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Missing Bez podataka 4 2,0
Total 202 100,0
Tabela 15. Dozivljavanje skrivanja identiteta i laZi preko interneta
Frequency Percent Valid Percent
Valid Uvijek 1 0,5 0,5
Cesto 7 35 3,6
Povremeno 17 8,4 8,7
Rijetko 33 16,3 16,9
Nikada 137 67,8 70,3
Total 195 96,5 100,0
Missing Bez podataka 7 3,5
Total 202 100,0
Tabela 16. DoZivljavanje verbalnog nasilja na internetu
Frequency Percent Valid Percent
Valid Uvijek 3 15 15
Cesto 6 3,0 31
Povremeno 25 12,4 12,8
Rijetko 44 21,8 22,4
Nikada 118 58,4 60,2
Total 196 97,0 100,0
Missing Bez podataka 6 3,0
Total 202 100,0

Prikazani rezultati istraZivanja nam pokazuju da srednjoskolci koji su obuhvaceni
uzorkom naseg istrazivanja i ¢ine, a 1 dozivljavaju elektronsko vrSnjacko nasilje. Prema

tome nasa hipoteza hipoteza koja glasi: Pretpostavlja se da srednjoskolci Cine i

dozivljavaju elektronsko nasilje se ne odbacuje
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joskolcima

lektronskog nasilja medu srednj

jCeSci oblici e

10.2. Na

Pretpostavljamo da je medu srednjoSkolcima

Nasa druga hipoteza je glasila:

najzastupljeniji oblik nasilja preko intereneta sirenje neugodnih glasina i ruganje preko

interneta, a najmanje zastupljeno je hakovanje tudih internet stranica.

Tabela 17. Srednje vrijednosti i standardna devijacija po pitanjima

Nakon sprovedenog istrazivanja dobili smo sljede¢e podatke:
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Iz tabele mozemo vidjeti da kada je u pitanju CcCinjenje elektronskog nasilja

najzastupljenije je ruganje na internetu i sakrivanje identiteta na internetu, dok su

v r

najmanje zastupljeni sljedeci oblici elektronskog nasilja: koriS¢enje jezika koji vrijeda
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putem emaila, kao i koris¢enje interneta kao lazni ¢in. Ovi rezultati su tabelarno i graficki

graficki prikazani u nastavku ovog rada.

Tabela 18. Cinjenje razli¢itih oblika elektronskog nasilja medu srednjo$kolcima

1. Sirio/la sam glasine o nekom na internetu

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Uvijek 3 1,5 1,5 15
Cesto 11 5,4 5,5 7,0
Povremeno 22 10,9 10,9 17,9
Rijetko 46 22,8 22,9 40,8
Nikada 119 58,9 59,2 100,0
Ukupno 201 99,5 100,0

Missing Bez podataka 1 0,5

Ukupno 202 100,0

2. Davao/la sam pogrdne nadimke na internetu

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Uvijek 6 3,0 3,0 3,0
Cesto 13 6,4 6,5 9,5
Povremeno 21 10,4 10,4 19,9
Rijetko 40 19,8 19,9 39,8
Nikada 121 59,9 60,2 100,0
Ukupno 201 99,5 100,0

Missing Pogresan 1 0,5
podatak

Ukupno 202 100,0

3. Koristio/la sam uvredljive simbole
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Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 6 3,0 3,0 3,0
Cesto 15 7,4 7,5 10,5
Povremeno 24 11,9 12,0 22,5
Rijetko 35 17,3 17,5 40,0
Nikada 120 59,4 60,0 100,0
Ukupno 200 99,0 100,0
Missing Bez podataka 1 0,5
Pogresan 1 0,5
podatak
Ukupno 2 1,0
Ukupno 202 100,0
4. Rugao/la sam se na internetu
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 6 3,0 3,0 3,0
Cesto 10 5,0 5,1 8,1
Povremeno 27 13,4 13,7 21,8
Rijetko 46 22,8 23,4 45,2
Nikada 108 53,5 54,8 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0
Missing Bez podataka 5 2,5
Ukupno 202 100,0
5. Zabavljala sam se dijeljenjem informacija o nekom na internetu
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 8 4,0 4,0 4,0
Cesto 13 6,4 6,6 10,6
Povremeno 27 13,4 13,6 24,2
Rijetko 41 20,3 20,7 44,9
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Nikada 109 54,0 55,1 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0
Missing Bez podataka 3 1,5
Pogresan 1 0,5
podatak
Ukupno 4 2,0
Ukupno 202 100,0
6. Pisao/la sam uvredljive komentare na web lokacijama
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 8 4,0 4,0 4,0
Cesto 8 4,0 4,0 8,0
Povremeno 20 9,9 10,0 17,9
Rijetko 25 12,4 12,4 30,3
Nikada 140 69,3 69,7 100,0
Ukupno 201 99,5 100,0
Missing Bez podataka 1 0,5
Ukupno 202 100,0
7. Koristio/la sam poniZavajuée izraze na internetu
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 6 3,0 3,0 3,0
Cesto 8 4,0 4,0 7,0
Povremeno 25 12,4 12,6 19,6
Rijetko 35 17,3 17,6 37,2
Nikada 125 61,9 62,8 100,0
Ukupno 199 98,5 100,0
Missing Bez podataka 2 1,0
PogreSan 1 0,5
podatak
Ukupno 3 1,5
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Ukupno 202 100,0
8. Koristio/la sam neciji identitet bez njegovog znanja na internetu
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 5 2,5 2,5 2,5
Cesto 4 2,0 2,0 45
Povremeno 18 8,9 9,0 13,4
Rijetko 27 13,4 13,4 26,9
Nikada 147 72,8 73,1 100,0
Ukupno 201 99,5 100,0
Missing Bez podataka 1 0,5
Ukupno 202 100,0
9. Sakrivao/la sam identitet na internetu
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 11 54 55 55
Cesto 21 10,4 10,6 16,1
Povremeno 31 15,3 15,6 31,7
Rijetko 54 26,7 27,1 58,8
Nikada 82 40,6 41,2 100,0
Ukupno 199 98,5 100,0
Missing Bez podataka 3 1,5
Ukupno 202 100,0
10. Ulazio/la sam na neciju privatnu stranicu bez dozvole na internetu
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 4 2,0 2,0 2,0
Cesto 5 2,5 2,5 45
Povremeno 15 7,4 7,5 11,9
Rijetko 38 18,8 18,9 30,8
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Nikada 139 68,8 69,2 100,0
Ukupno 201 99,5 100,0
Missing Bez podataka 1 0,5
Ukupno 202 100,0
11. Hakovao/la sam necije privatne stranice bez dozvole
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 3 1,5 1,5 1,5
Cesto 6 3,0 3,0 4,5
Povremeno 8 4,0 4,0 8,6
Rijetko 23 11,4 11,6 20,2
Nikada 158 78,2 79,8 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0
Missing Bez podataka 3 1,5
PogreSan 1 0,5
podatak
Ukupno 4 2,0
Ukupno 202 100,0
12. Slao/la sam zaraZene datoteke putem emaila
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 1 0,5 0,5 0,5
Cesto 1 0,5 0,5 1,0
Povremeno 8 4,0 4.1 5,2
Rijetko 10 5,0 5,2 10,3
Nikada 174 86,1 89,7 100,0
Ukupno 194 96,0 100,0
Missing Bez podataka 7 3,5
PogreSan 1 0,5
podatak
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Ukupno 8 4,0
Ukupno 202 100,0
13. Dijelio/la sam neclije video zapise na internetu bez dozvole
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 1 0,5 0,5 0,5
Cesto 8 4,0 4,1 4,6
Povremeno 18 8,9 9,1 13,7
Rijetko 34 16,8 17,3 31,0
Nikada 136 67,3 69,0 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0
Missing Bez podataka 5 2,5
Ukupno 202 100,0
14. Dijelio/la sam necije fotografije na internetu bez dozvole
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 3 1,5 1,5 1,5
Cesto 11 5,4 5,6 7,1
Povremeno 22 10,9 11,2 18,3
Rijetko 41 20,3 20,8 39,1
Nikada 120 59,4 60,9 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0
Missing Bez podataka 4 2,0
Pogresan 1 0,5
podatak
Ukupno 5 2,5
Ukupno 202 100,0
15. Uredivao/la sam fotografije na internetu na uvredljiv na¢in
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 1 0,5 0,5 0,5
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Cesto 7 3,5 3,6 41
Povremeno 15 7,4 7,6 11,7
Rijetko 34 16,8 17,3 28,9
Nikada 140 69,3 71,1 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0

Missing Bez podataka 5 2,5

Ukupno 202 100,0

16. Koristio/la sam seksualne simbole tokom ¢askanja na internetu

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Uvijek 7 3,5 3,5 3,5
Cesto 5 2,5 2,5 6,1
Povremeno 14 6,9 7,1 13,1
Rijetko 35 17,3 17,7 30,8
Nikada 137 67,8 69,2 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0

Missing Bez podataka 4 2,0

Ukupno 202 100,0

17. Forsirao/la sam price o seksualnim iskustvima na internetu

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Uvijek 4 2,0 2,0 2,0
Cesto 4 2,0 2,0 4,1
Povremeno 5 2,5 2,5 6,6
Rijetko 25 12,4 12,7 19,3
Nikada 159 78,7 80,7 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0

Missing Bez podataka 5 2,5

Ukupno 202 100,0

18. Dijelio/la sam slike sa seksualnim sadrZajem na internetu
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Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 6 3,0 3,1 3,1
Cesto 4 2,0 2,1 5,1
Povremeno 7 3,5 3,6 8,7
Rijetko 13 6,4 6,7 15,4
Nikada 165 81,7 84,6 100,0
Ukupno 195 96,5 100,0
Missing Bez podataka 7 3,5
Ukupno 202 100,0
19. Koristio/la sam jezik koji vrijeda putem emaila
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 7 3,5 3,6 3,6
Cesto 2 1,0 1,0 4,7
Povremeno 5 2,5 2,6 7,3
Rijetko 9 4,5 4,7 11,9
Nikada 170 84,2 88,1 100,0
Ukupno 193 95,5 100,0
Missing Bez podataka 9 4,5
Ukupno 202 100,0
20. Upotrebljavao/la sam internet u svrhu ogovaranja/klevete
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Uvijek 5 2,5 2,5 2,5
Cesto 17 8,4 8,6 11,2
Povremeno 20 9,9 10,2 21,3
Rijetko 36 17,8 18,3 39,6
Nikada 119 58,9 60,4 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0
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Missing

Bez podataka

5

2,5

Ukupno

202

100,0

21. Koristio/la sam internet kao propagandni materijal u svoju korist

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Uvijek 3 1,5 1,5 1,5
Cesto 6 3,0 3,0 4,5
Povremeno 15 7,4 7,5 12,1
Rijetko 22 10,9 11,1 23,1
Nikada 153 75,7 76,9 100,0
Ukupno 199 98,5 100,0

Missing Bez podataka 3 1,5

Ukupno 202 100,0

22. Koristio/la sam interenet kao laZni ¢in

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Uvijek 2 1,0 1,0 1,0
Cesto 2 1,0 1,0 2,1
Povremeno 2 1,0 1,0 3,1
Rijetko 20 9,9 10,5 13,6
Nikada 165 81,7 86,4 100,0
Ukupno 191 94,6 100,0

Missing Bez podataka 11 54

Ukupno 202 100,0
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Grafikon 5. Grafi¢ki prikaz odgovora na pitanje Sirio/la sam glasine o nekom na internetu

Frequency

1.Siriofla sam glasine o nekom na internetu

1.Siriolla sam glasine o nekom na Internetu

Grafikon 6. Graficki prikaz odgovora na pitanje Davao/la sam pogrdne nadimke na

internetu

Frequency

2.Davaolla sam pogrdne nadimke na internetu

Mean = 4 28
Stel. Dev. = 1,078
M =201

2.Davaolla sam pogrdne nadimke na internetu
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Grafikon 7. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristio/la sam uvredljive simbole

Frequency

3.Koristiolla sam uvredljive simbole

3.Koristiolla sam uvredljive simbole

Mean = 4 24
Stel. Dev.=1,113
M=200

Grafikon 8. Graficki prikaz odgovora na pitanje Rugao/la sam se na internetu

Frequency

4. Rugaolla sam se na internetu

120

4.Rugaolla sam se na internetu

Mean = 4,22
Stel. Dev. = 1,059
M=197
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Grafikon 9. Graficki prikaz odgovora na pitanje Zabavljao/la sam se dijeljenjem

informacija o nekom na interenetu

Frequency

120

5.Zabavljala sam se dijeljenjem informacija o nekom na internetu

5.Zabavljala sam se dijeljenjem informacija o nekom na internetu

Mean =416
Stel. Dev. =1137
M =198
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Grafikon 10. Graficki prikaz odgovora na pitanje Pisao/la sam uvredljive komentare na

web lokacijama

6.Pisaolla sam uvredljive komentare na web lokacijama

Mean = 4 4
Stel. Dev. = 1,077
M =201

Frequency

6.Pisaolla sam uvredljive komentare na web lokacijama
Grafikon 11. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristio/la sam poniZavajuce iraze na

internetu

T.Koristiolla sam poniZzavajuce izraze na internetu

Mean =4 33
Std. Dev. =104
M=199

Frequency

7.Koristiolla sam ponizavajuce izraze na internetu
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Grafikon 12. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristio/la sam neciji identitet

bez njegovog znanja na internetu

Frequency

8.Koristiolla sam neéiji identitet bez njegovog znanja na internetu

8.Koristiolla sam nedciji identitet bez njegovog znanja na internetu

Mean = 4 53
Stel. Dev. = 922
M =201

Grafikon 13. Graficki prikaz odgovora na pitanje Sakrivao/la sam identitet na internetu

Frequency

9.Sakrivaolla sam identitet na internetu

100

9.Sakrivaolla sam identitet na internetu

Mean = 3,88
Stel. Dev.=1217
M=199
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Grafikon 14. Graficki prikaz odgovora na pitanje Ulazio/la sam na neciju privatnu

stranicu bez dozvole na internetu

Frequency

10.Ulaziolla sam na neciju privatnu stranicu bez dozvole nainternetu

0 1 2 3 4 S

Mean = 4 51
Stel. Dev. = 889
M =201

[

10.Ulaziolla sam na neciju privatnu stranicu bez dozvole na internetu

Grafikon 15. Grafic¢ki prikaz odgovora na pitanje Hakovao/la sam necije privatne

stranice bez dozvole

Frequency

11.Hakovaolla sam necije privatne stranice bez dozvole

200

11.Hakovaolla sam necije privatne stranice bez dozvole

Mean = 4 65
Stdl. Dev. = 822
M=198
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Grafikon 16. Graficki prikaz odgovora na pitanje Slao/la sam zarazene datoteke putem

emaila
12.Slaofla sam zarazene datoteke putem emaila
200 ' ' ' ' ' ' ' Mean = 4 83
Std. Dev. = 564
M=194
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>
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=
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3
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a0
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12.Slaolla sam zarazene datoteke putem emaila

Grafikon 17. Graficki prikaz odgovora na pitanje Dijelio/la sam necije video zapise na
internetu bez dozvole

13.Dijelio/la sam necije video zapise na internetu bez dozvole

Mean = 45
Stel. Dev. = 861
M=197

125

100

75

Frequency

a0

25

13.Dijeliolla sam necije video zapise na internetu bez dozvole
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Grafikon 18. Graficki prikaz odgovora na pitanje Dijelio/la sam necije fotografije na

internetu bez dozvole

Frequency

14.Dijelio/la sam necije fotografije na internetu bez dozvole

14.Dijeliolla sam nedcije fotografije na internetu bez dozvole

Mean = 4 34
Stel. Dev. = 985
M=197

Grafikon 19. Graficki prikaz odgovora na pitanje Uredivao/la sam fotografije na

internetu na uvredljiv nacin

Frequency

125

100

75

a0

25

15.Uredivaolla sam fotografije na internetu na uvredljiv nacin

15.Uredivaolla sam fotografije na internetu na uvredljiv nagin

Mean =4 55
Std. Dev. = 823
M=197
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Grafikon 20. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristio/la sam seksualne simbole

tokom ¢askanja na internetu

16.Koristiolla sam seksualne simbole tokom ¢askanja na internetu

Mean = 4 46
Stel. Dev. = 985
M=198

Frequency

0 1 2 3 4 3 [

16.Koristiolla sam seksualne simbole tokom ¢askanja na internetu
Grafikon 21. Graficki prikaz odgovora na pitanje Forsirao/la sam price o seksualnim

iskustvima na internetu

17.Forsiraolla sam price o seksualnim iskustvima na internetu

200 ' ' ' ' ' ' ' Mean = 4 68
Std. Dev. = 798
N=187

Frequency

17.Forsiraolla sam priée o seksualnim iskustvima na internetu
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Grafikon 22. Graficki prikaz odgovora na pitanje Dijelio/la sam slike sa seksualnim

sadrzajem

200

150

100

Frequency

a0

18.Dijeliol/la sam slike sa seksualnim sadrzajem na internetu

18.Dijeliolla sam slike sa seksualnim sadrZajem na internetu

Mean = 4 68
Stel. Dev. = 887
M=195

Grafikon 23. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristio/la sam jezik koji vrijeda putem

emaila

200

150

100

Frequency

a0

19.Koristiolla sam jezik koji vrijeda putem emaila

19.Koristiolla sam jezik koji vrijeda putem emaila

Mean =473
Stdl. Dev. = 867
M=193
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Grafikon 24. Graficki prikaz odgovora na pitanje Upotrebljavao/la sam internet u svrhu

ogovaranja/klevete

20. Upotrebljavaolla sam internet u svrhu ogovaranjalklevete

Mean = 4 25
Stel. Dev. = 1,105
M=197

Frequency

20. Upotrebljavaolla sam internet u svrhu ogovaranjalklevete

Grafikon 25. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristio/la sam internet kao

propagandni materijal u svoju korist

21. Koristiolla sam internet kao propagandni materijal u svoju korist

200 ' ' ' ' ' ' Mean = 4,59
Std. Dev. = 871
N=139

150

Frequency

a0

1 2 3 4 3 [

1]
21. Koristiolla sam internet kao propagandni materijal u svoju korist
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Grafikon 26 . Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristio/la sam internet kao lazni ¢in
22 Koristiolla sam interenet kao lazni €in
200 Mean =48

Std. Dev. = 609
M=191

150

100

Frequency

a0

0 1 2 3 4 3 [

22 Koristiolla sam interenet kao lazni ¢in

Iz prikazanog se izvodi zakljuéak da je medu srednjoskolcima kada je u pitanju
¢injenje elektronskog nasilja najzastupljeniji oblik elektronskog nasilja sakrivanje

identiteta na internetu, dok je najmanje zastupljeno kori§¢enje interneta kao lazni ¢in.
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Kada je u pitanju dozivljavanje elektronskog nasilja na osnovu analize podataka mozemo

lasina

Sirenje g

blici elektronskog nasilja medu srednjoskolcima

j¢esci o

zakljuciti da su naj

upotreba interneta u svrhu

internetu

identiteta na

sakrivanje

internetu,

na

ogovaranja/klevete. Prema rezultatima naSeg istraZivanja, srednjoskolci najmanje

v o7

dozivljavaju koriS¢enje interneta kao lazni Cin i koriS¢enje jezika koji vrijeda putem

4

emaila. Ovi rezultati su tabelarno i graficki grafic¢ki prikazani u nastavku ovog rada.
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Tabela 20. Dozivljavanje razlic¢itih oblika elektronskog nasilja medu

srednjoskolcima

1. Sirili su 0 meni glasine na internetu

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 7 3,5 3,5 3,5
Cesto 16 7,9 8,0 11,4
Povremeno 34 16,8 16,9 28,4
Rijetko 49 24,3 24,4 52,7
Nikada 95 47,0 47,3 100,0
Ukupno 201 99,5 100,0
Missing Bez 1 0,5
podataka
Ukupno 202 100,0
2. Davali su mi pogrdne nadimke na internetu
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 7 3,5 3,5 3,5
Cesto 16 79 8,0 11,5
20 9,9 10,0 21,5
Povremeno
Rijetko 39 19,3 19,5 41,0
Nikada 118 58,4 59,0 100,0
Ukupno 200 99,0 100,0
Missing Bez 2 1,0
podataka
Ukupno 202 100,0
3. Koris¢eni su uvredljivi simboli u razgovoru sa mnom na internet
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 8 4,0 4,0 4,0
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Cesto 12 5,9 6,0 10,0
Povremeno 30 14,9 15,0 25,0
Rijetko 41 20,3 20,5 45,5
Nikada 109 54,0 94,5 100,0
Ukupno 200 99,0 100,0
Missing Bez 2 1,0
podataka
Ukupno 202 100,0
4. Rugali su mi se na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 8 4,0 4,0 4,0
Cesto 12 59 6,0 10,1
Povremeno 28 13,9 141 24,1
Rijetko 33 16,3 16,6 40,7
Nikada 118 58,4 59,3 100,0
Ukupno 199 98,5 100,0
Missing Bez 2 1,0
podataka
Pogresan 1 0,5
podatak
Ukupno 3 1,5
Ukupno 202 100,0
5. Zabavljali su se dijeljenjem informacija o meni na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 10 5,0 5,0 5,0
Cesto 17 8,4 8,5 135
Povremeno 27 13,4 13,5 27,0
Rijetko 27 13,4 13,5 40,5
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Nikada 119 58,9 59,5 100,0
Ukupno 200 99,0 100,0
Missing Bez podataka 1 0,5
Pogresan podatak 1 0,5
Ukupno 2 1,0
Ukupno 202 100,0
6. Pisali su uvredljive komentare na web lokacijama
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 6 3,0 3,0 3,0
Cesto 14 6,9 7,0 10,0
Povremeno 12 5,9 6,0 15,9
Rijetko 38 18,8 18,9 34,8
Nikada 131 64,9 65,2 100,0
Ukupno 201 99,5 100,0
Missing Bez podataka 1 0,5
Ukupno 202 100,0
7. Koristili su poniZavajuce izraze u razgovoru sa mnom na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 6 3,0 31 31
Cesto 17 8,4 8,7 11,7
Povremeno 15 7,4 7,7 19,4
Rijetko 32 15,8 16,3 35,7
Nikada 126 62,4 64,3 100,0
Ukupno 196 97,0 100,0
Missing Bez 1 0,5
podataka
PogreSan 5 25
podatak
Ukupno 6 3,0
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Ukupno 202 100,0
8.Koristili su moj identitet bez mog znanja na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 3 1,5 1,5 1,5
Cesto 13 6,4 6,5 8,0
Povremeno 21 10,4 10,5 18,5
Rijetko 38 18,8 19,0 37,5
Nikada 125 61,9 62,5 100,0
Ukupno 200 99,0 100,0
Missing Bez podataka 2 1,0
Ukupno 202 100,0
9.Sakrivali su identitet na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 9 4,5 4,5 4,5
Cesto 26 12,9 13,0 17,5
Povremeno 20 9,9 10,0 27,5
Rijetko 39 19,3 19,5 47,0
Nikada 106 52,5 53,0 100,0
Ukupno 200 99,0 100,0
Missing Bez 2 1,0
podataka
Ukupno 202 100,0
10. Ulazili su na moju privatnu stranicu bez dozvole na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 2 1,0 1,0 1,0
Cesto 12 5,9 6,1 7,1
Povremeno 20 9,9 10,1 17,2
Rijetko 36 17,8 18,2 35,4
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Nikada 128 63,4 64,6 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0
Missing Bez 4 2,0
podataka
Ukupno 202 100,0
11. Hakovali su moje privatne stranice bez dozvole
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 1 0,5 0,5 0,5
Cesto 9 4,5 4,5 5,0
Povremeno 15 7,4 7,5 12,5
Rijetko 41 20,3 20,5 33,0
Nikada 134 66,3 67,0 100,0
Ukupno 200 99,0 100,0
Missing Bez podataka 2 1,0
Ukupno 202 100,0
12. Slali su mi zaraZene datoteke putem emaila
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 5 25 |25 2,5
Cesto 10 50 |51 7,6
Povremeno 22 10,9 111 18,7
Rijetko 27 13,4 13,6 32,3
Nikada 134 66,3 67,7 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0
Missing Bez podataka 4 2,0
Ukupno 202 100,0
13. Dijelili su moje video zapise na internetu bez dozvole
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 4 2,0 2,1 2,1
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Cesto 10 5,0 51 7,2
Povremeno 27 13,4 13,8 21,0
Rijetko 27 13,4 13,8 34,9
Nikada 127 62,9 65,1 100,0
Ukupno 195 96,5 100,0
Missing Bez podataka 6 3,0
Pogresan podatak 1 0,5
Ukupno 7 3,5
Ukupno 202 100,0
14. Dijeljene su moje fotografije na internetu bez dozvole
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 4 2,0 2,0 2,0
Cesto 15 7,4 7,6 9,6
Povremeno 30 14,9 15,2 24,9
Rijetko 39 19,3 19,8 44,7
Nikada 109 54,0 55,3 100,0
Total 197 97,5 100,0
Missing Bez podataka 4 2,0
PogreSan podatak 1 0,5
Total 5 2,5
Ukupno 202 100,0
15. Uredivane su moje fotografije na internetu na uvredljiv nacin
Frequency | Percent Valid Cimulative
Percent Percent
Valid Uvijek 2 10 |10 1,0
Cesto 14 69 |71 8,1
Povremeno 14 69 (71 15,2
Rijetko 29 14,4 14,7 29,9
Nikada 138 | 68,3 70,1 100,0
Ukupno 197 | 975 100,0
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Missing Bez podataka 5 2,5
Ukupno 202 100,0
16. Koriséeni su seksualni simbolai tokom éaskanja na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Uvijek 2 1,0 1,0 1,0
Valid Cesto 11 5.4 5,6 6,6
Povremeno 14 6,9 7,1 13,6
Rijetko 32 15,8 16,2 29,8
Nikada 139 68,8 70,2 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0
Missing Bez podataka 4 2,0
Ukupno 202 100,0
17. Forsirali su pri¢anje o seksualnim iskustvima na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Uvijek 2 1,0 1,0 1,0
valid Cesto 7 3,5 3,5 4,5
Povremeno 16 79 8,1 12,6
Rijetko 34 16,8 17,2 29,8
Nikada 139 68,8 70,2 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0
Missing Bez podataka 4 2,0
Ukupno 202 100,0
18. Dijeljenje slika sa seksualnim sadrZajem na internetu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 4 2,0 2,0 2,0
Cesto 8 4.0 41 6,1
Povremeno 8 4,0 4,1 10,2
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Rijetko 22 10,9 11,2 21,3
Nikada 155 76,7 78,7 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0
Missing Bez podataka 4 2,0
Pogresan podatak 1 0,5
Ukupno 5 2,5
Ukupno 202 100,0
19. Koris¢enje jezika koji vrijeda putem emaila
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Uvijek 2 1,0 1,0 1,0
_ Cesto 5 2,5 2,5 3,5
Valid Povremeno 11 5,4 5,5 9,0
Rijetko 20 9,9 10,1 19,1
Nikada 161 79,7 80,9 100,0
Ukupno 199 98,5 100,0
Missing Bez podataka 3 1,5
Ukupno 202 100,0
20. Upotreba interneta u svrhu ogovaranja/klevete
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 12 59 6,1 6,1
Cesto 19 9,4 9,6 15,7
Povremeno 23 11,4 11,6 27,3
Rijetko 44 21,8 22,2 49,5
Nikada 100 49,5 50,5 100,0
Ukupno 198 98,0 100,0
Missing Bez 3 1,5
podataka
Pogresan 1 0,5

podatak
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Ukupno 4 2,0
Ukupno 202 100,0
21. KoriSéenje interneta kao propagandnog materijala u svoju Korist
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Uvijek 4 2,0 2,0 2,0
Cesto 8 4,0 41 6,1
Povremeno 14 6,9 7,1 13,2
Rijetko 28 13,9 14,2 27,4
Nikada 143 70,8 72,6 100,0
Ukupno 197 97,5 100,0
Missing Bez podataka 4 2,0
Pogresan podatak 1 0,5
Ukupno 5 2,5
Ukupno 202 100,0
22. Kori$éenje interneta kao lazni ¢in
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Uvijek 2 1,0 1,1 1,1
_ Cesto 1 0,5 0,5 1,6
Valid Povremeno 3 1,5 1,6 3,2
Rijetko 32 15,8 16,8 20,0
Nikada 152 75,2 80,0 100,0
Ukupno 190 94,1 100,0
Missing Bez podataka 11 54
Pogresan podatak 1 0,5
Ukupno 12 59
Ukupno 202 100,0
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Grafikon 27 . Grafi¢ki prikaz odgovora na pitanje Sirili su o meni glasine na internetu

1.5irili su o meni glassine na internetu

Mean =4 04
Std. Dev. =1.131
M =201

Frequency

1.Sirili su o meni glassine na internetu
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Grafikon 28 . Graficki prikaz odgovora na pitanje Davali su mi pogrdne nadimke na

internetu

Frequency

2.Davali su mi pogrdne nadimke na internetu

2.Davali su mi pogrdne nadimke na internetu

Mean = 4 22
Stel. Dev.=1,132
M =200

Grafikon 29 . Graficki prikaz odgovora na pitanje Koriséeni su uvredljivi simboli u

razgovoru sa mnom na internetu

Frequency

3.Koris¢eni su uvredljivi simboli u razgovoru sa mnom na internet

120

4 3 [

0 1 2 3

3.Korisceni su uvredljivi simboli u razgovoru sa mnom na internet

Mean =416
Std. Dev. =113
M =200
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Grafikon 30. Graficki prikaz odgovora na pitanje Rugali su mi se na internetu

Frequency

4.Rugali su mi se na internetu

4.Rugali su mi se nainternetu

Mean = 4,21
Stel. Dev.=1,14
M=199

Grafikon 31. Graficki prikaz odgovora na pitanje Zabavljali su se dijeljenjem

informacija o meni na internetu

Frequency

5.Zabavljali su se dijeljenjem informacija o meni na internetu

5.Zabavljali su se dijeljenjem informacija o meni na internetu

Mean =414
Stel. Dev.=1,228
M =200
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Grafikon 32. Graficki prikaz odgovora na pitanje Pisali su uvredljive komentare na

web lokacijama

6.Pisali su uvredljive komentare na web lokacijama

Mean = 4 36
Stel. Dev. = 1,064
M =201

Frequency

6.Pisali su uvredljive komentare na web lokacijama

Grafikon 33. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristili su ponizavajuce izraze u

razgovo ru sa mnom na internetu

T.Koristili su ponizavajuce izraze u razgovoru sa mnom na internetu

Mean = 43
Stel. Dev. =111
=196

Frequency

3 [

0 1 2 3 4

T.Koristili su poniZzavajuce izraze u razgovoru sa mnom na internetu
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Grafikon 34. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koristili su moj identitet bez mog

znanja na internetu

Frequency

8.Koristili su moj identitet bez mog znanja na internetu

8.Koristili su moj identitet bez mog znanja na internetu

Mean = 4 35
Stel. Dev. = 1,005
M=200

Grafikon 35. Graficki prikaz odgovora na pitanje Sakrivali su identitet na internetu

Frequency

9.Sakrivali su identitet na internetu

120

9.Sakrivali su identitet na internetu

Mean =4 04
Std. Dev. =125
M =200
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Grafikon 36. Graficki prikaz odgovora na pitanje Ulazili su na moju privatnu stranicu

bez dozvole na internetu

Frequency

10.Ulazili su na moju privatnu stranicu bez dozvole na internetu

Mean = 4 39
Stel. Dev. = 965
M=198

10.Ulazili su na moju privatnu stranicu bez dozvole na internetu

Grafikon 37. Graficki prikaz odgovora na pitanje Hakovali su moje privatne stranice

bez dozvole

Frequency

125

100

75

a0

25

11.Hakovali su moje privatne stranice bez dozvole

Mean = 4 49
Stel. Dev. = 856
M =200

11.Hakovali su moje privatne stranice bez dozvole
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Grafikon 38. Graficki prikaz odgovora na pitanje Slali su mi zarazene datoteke

putem emaila

12.Slali sumi zarazene datoteke putem emaila

Mean = 4,39
Stel. Dev. =1,035
MN=198

Frequency

12.Slali su mi zaraZzene datoteke putem emaila

Grafikon 39. Graficki prikaz odgovora na pitanje Dijelili su moje video zapise na

internetu bez dozvole

13.Dijelili su moje video zapise na internetu bez dozvole

Mean =435
Stl. Dev. = 1,03
M=195

Frequency

13.Dijelili su moje video zapise na internetu bez dozvole
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Grafikon 40. Graficki prikaz odgovora na pitanje Dijeljenje su moje fotografije

na internetu bez dozvole

14.Dijeljene su moje fotografije na internetu bez dozvole

120 ' ' ' ' ' ' Mean = 4,19
Std. Dev. = 1,079
N=137

Frequency

14.Dijeljene su moje fotografije na internetu bez dozvole

Grafikon 41. Graficki prikaz odgovora na pitanje Uredivane su moje fotografije

na internetu na uvredljiv nacin

15.Uredivane su moje fotografije na internetu na uvredljiv nacin

Mean = 4 46
Stel. Dev. = 971
MN=197
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Frequency

50

25

156.Uredivane su moje fotografije na internetu na uvredljiv nacin
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Grafikon 42. Graficki prikaz odgovora na pitanje Korisc¢eni su seksualni simboli

tokom ¢askanja na internetu

16.Koris€éenni su seksualni simbolai tokom ¢askanja na internetu

Mean = 4 49
Stel. Dev. = 922
MN=198

Frequency

16.Koriséenni su seksualni simbolai tokom ¢askanja na internetu

Grafikon 43. Graficki prikaz odgovora na pitanje Forsirali su pricanje o

seksualnim iskustvima na internetu

17.Forsirali su pricanje o seksualnim iskustvima na internetu

Mean = 4,52
Stel. Dev. = 865
MN=198

Frequency

17.Forsirali su pricanje o seksualnim iskustvima na internetu
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Grafikon 44. Graficki prikaz odgovora na pitanje Dijelili su slike sa seksualnim

sadrzajem na internetu

18.Dijeljenje slika sa seksualnim sadrzajem na internetu

200 [ [ [ [ [ [ Mean = 4,6
St Dev. = 901
M=197

Frequency

18.Dijeljenje slika sa seksualnim sadrzajem na internetu

Grafikon 45. Grafi¢ki prikaz odgovora na pitanje Koriscenje jezika koji vrijeda

putem emaila
19.Koriséenje jezika koji vrijeda putem emaila
200 ' ' ' ' ' ' ' Mean = 4,67
St Dev. = 778
M=133
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19.Koriséenje jezika koji vrijeda putem emaila
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Grafikon 46. Graficki prikaz odgovora na pitanje Upotreba interneta u svrhu

ogovaranja/klevete

20.Upotreba interneta u svrhu ogovaranjalklevete

Mean = 4,02
Stel. Dev. =1,248
MN=198

Frequency

20.Upotreba interneta u svrhu ogovaranjalklevete

Grafikon 47. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koriscenje interneta kao

propagandnog materijala u svoju korist

21.Koriscenje interneta kao propagandnog materijala u svoju korist

Mean =4 51
Std. Dev. = 94
M=197

150

Frequency

3 4 a ]

a 1 2

21.Koriséenje interneta kao propagandnog materijala u svoju korist
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Grafikon 48. Graficki prikaz odgovora na pitanje Koriséenje interneta kao lazni
cin
22 Koriséenje interneta kao lazni ¢in

200 Mean = 4,74
Std. Dev. = 519
N=120

150

Frequency

a0

a 1 2 3 4 a ]

22 Koriséenje interneta kao lazni €in

Na osnovu prikazanih podataka koje smo dobili nakon statisticke analize
podataka,  mozemo  zakljuciti da  srednjoSkolci  najceS¢e  dozivljavaju
ogovaranje/klevetanje na internetu, a najmanje dozivljavaju koriSnjenje interneta kao
lazni ¢in.

Nasa hipoteza koja je glasila: Pretpostavljamo da je medu srednjoskolcima
najzastupljeniji oblik nasilja preko interneta sSirenje neugodnih glasina i ruganje preko
interneta, a najmanje zastupljeno je hakovanje tudih internet stranica, odbacena je.
Naime, vidjeli smo da kada je u pitanju ¢injenje elektronskog nasilja najceci oblici su
skrivanje identiteta na internetu i ruganje na internetu, dok su najmanje zastupljeni
sljedeci oblici elektronskog nasilja: koris¢enje jezika koji vrijeda putem emaila, kao i
koriS¢enje interneta kao lazni €in. S druge strane, nase istrazivanje je pokazalo da najcesci
oblici elektronskog nasilja koje dozivljavaju srednjoskolci su Sirenje glasina na internetu,
sakrivanje identiteta na internetu i upotreba interneta u svrhu ogovaranja/klevete, dok
srednjoskolci najmanje dozivljavaju koris¢enje interneta kao lazni Cin i kori$éenje jezika

koji vrijeda putem emaila.
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10.3. Povezanost ¢injenja i doZivljavanja elektronskog nasilja i depresije

Kada je u pitanju povezanost ¢injenja elektronskog nasilja i depresije iz Tabele 21
mozemo vidjeti da su Cinjenje 1 dozivljavanje verbalnog nasilja na internetu kao 1
ukljucenost u krivotvorenje i kriminalne radnje na internetu povezani sa depresijom kod
srednjoskolaca koji su bili ispitanici u naSem istrazivanju. Naime, iz tabele 21 vidimo da
je Sig <0,05 tacnije Sig.=0,001 za Ccinjenje verbalnog nasilja na internetu i1 depresiju.
Shodno tome, postoji statisticki znacajna razlika p=0,047 izmedu verbalnog nasilja na
internetu 1 nivoa depresije kod srednjoskolaca koji ¢ine ovaj oblik nasilja, za sve stepene
na skali F=4.708. 1z tabele 21 vidimo da je Sig <0,05 ta¢nije Sig.=0,000 za dozivljavanje
verbalnog nasilja na internetu i depresiju. Shodno tome, imamo statisticki znacajnu
razliku zmedu verbalnog nasilja na internetu i nivoa depresije kod srednjoskolaca koji
dozivljavaju ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=9,290.

Iz Tabele 21 vidimo da je Sig <0,05 ta¢nije Sig.=0,012 za ¢injenje krivotvorenja i
kriminalnih radnji na internetu i depresiju. Shodno tome, postoji statisti¢ki znacajna
razlika p=0,012 krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i nivoa depresije kod
srednjoskolaca koji ¢ine ovaj oblik nasilja Za sve stepene na skali F=3,343. Iz Tabele 21
vidimo da je Sig <0,05 ta¢nije Sig.=0,012 za ¢injenje krivotvorenja i kriminalnih radnji
na internetu i depresiju. Shodno tome, postoji statisticki znacajna razlika p=0,012
krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i nivoa depresije kod srednjoskolaca koji
¢ine ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=3,343.

Iz Tabele ANOVA vidimo da je Sig <0,05 (Sig.=0,004) za dozivljavanje krivotvorenja i
kriminalnih radnji na internetu i depresiju. Shodno tome, postoji statisticki znacajna
razlika p=0,004 izmedu krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i nivoa depresije
kod srednjoskolaca koji dozivljavaju ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=4,066.
Ukljucenost u skrivanje identiteta i laZi preko interneta nije povezano sa depresijjom. 1z
Tabele 21 vidimo da je Sig >0,05 ta¢nije Sig.=0,860 za Cinjenje skrivanja identiteta na
internetu i lazi preko interneta i depresiju. Shodno tome, ne postoji statisticki znacajna
razlika p=0,860 izmedu skrivanja identiteta na internetu i lazi preko interneta i nivoa
depresije kod srednjoskolaca koji ¢ine ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=0,327.
Iz Tabele 21 vidimo da je Sig >0,05 (npr. Sig.=0,304 za dozivljavanje skrivanja identiteta

na internetu i lazi preko interneta i depresiju. Shodno tome, ne postoji statisticki znacajna
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razlika p=0,304 dozivljavanja skrivanja identiteta na internetu i lazi preko interneta i

nivoa depresije kod srednjoskolaca koji dozivljavaju ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na

skali F=1,220.

Tabela 21. ANOVA - Elektronsko nasilje i depresija

Mean
Sum of Squares Df Square F Sig.

Cinjenje verbalnog Between Groups 16,533 4 4,133 4,708 0,001
nasilja na internetu  Within Groups 154,527 176 0,878

Total 171,061 180
Cinjenje skrivanja Between Groups 1,335 4 0,334 0,327 0,860
identiteta na Within Groups 179,682 176 1,021
faEEctn Al Total 181,017 180
preko interneta
Cinjenje Between Groups 7,600 4 1,900 3,343 0,012
krivotvorenja i Within Groups 98,338 173 0,568
kriminalnih radnji Total 105,938 177
na internetu
Dozivljavanje Between Groups 38,939 4 9,735 9,290 0,000
verbalnog nasiljana  Within Groups 183,372 175 1,048
intenetu Total 222,311 179
Dozivljavanje Between Groups 3,304 4 0,826 1,220 0,304
skrivanja identiteta  Within Groups 116,436 172 0,677
na internetu i lazi Total 119,740 176
preko interneta
Dozivljavanje Between Groups 13,490 4 3,373 4,066 0,004
krivotvorenja i Within Groups 143,498 173 0,829
kriminalnih radnji Total 156,989 177

na internetu

10.4. Povezanost ¢injenja i doZivljavanja elektronskog nasilja anksioznosti

Kada je u pitanju povezanost izmedu ¢injenja i doZivljavanja elektronskog nasilja
i anksioznosti iz tabele 22 Anova - Anksioznost i elektronsko nasilje mozemo vidjeti da

ukljucenost u verbalno nasilje na internetu 1 kriminalne radnje na internetu ima veze sa
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anksiozno$¢u kod srednjoskolaca koji ¢ine uzorak u naSem istrazivanju. Naime, iz tabele
22 vidimo da je Sig <0,05 i Sig.=0,001 za cinjenje verbalnog nasilja na internetu i
anksioznost. Shodno tome, imamo statisticki znacajnu razliku izmedu verbalnog nasilja
na internetu 1 nivoa anksioznosti kod srednjoSkolaca koji ¢ine ovaj oblik nasilja. Za sve
stepene na skali F=4,708. Iz tabele 22 vidimo da je Sig <0,05 odnosno Sig.=0,000 za
dozivljavanje verbalnog nasilja i anksioznost. Shodno tome, postoji statisticki znac¢ajna
razlika p=0,000 izmedu dozivljavanja verbalnog nasilja na internetu i anksioznosti kod
srednjoSkolaca koji su zrtve ovog oblika nasilja. Za sve stepene na skali F=9,929. 1z tabele
22 vidimo da je Sig <0,05 odnosno Sig.=0,012 za ¢injenje krivotvorenja i kriminalnih
radnji na internetu i anksioznosti. Shodno tome, postoji statisticki znacajna razlika
p=0,012 izmedu ¢injenja krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i anksioznosti
kod srednjoskolaca koji ¢ine ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=3,343. 1z Tabele
22 vidimo da je Sig <0,05 ta¢nije Sig.=0,004 za dozivljavanje krivotvorenja i kriminalnih
radnji na internetu i anksioznosti. Shodno tome, postoji statisticki znacajna razlika
p=0,004 izmedu dozivljavanja krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i
anksioznosti kod srednjoskolaca. Za sve stepene na skali F=4,006. Kada je u pitanju
povezanost ukljucenosti u skrivanje identiteta na internetu i lazi preko interneta i
anksioznosti kod srednjoskolaca, naSe istrazivanje pokazuje da nema statisticki znacajne
povezanosti. 1z Tabele 22 vidimo da je Sig >0,05 i Sig.=0,860) za Cinjenje skrivanja
identiteta na internetu i lazi preko interneta i anksioznost. Shodno tome, ne postoji
statisticki znacajna razlika p=0,860 izmedu ¢injenja skrivanja identiteta na internetu 1 lazi
preko interneta i anksioznosti kod srednjoskolaca koji ¢ine ovaj oblik nasilja. Za sve
stepene na skali F=0,327. Iz Tabele 22 vidimo da je Sig >0,05 ta¢nije Sig.=0,304 za
dozivljavanje skrivanja identiteta na internetu i lazi preko interneta i anksioznost. Shodno
tome, ne postoji statisticki znacajna razlika p=0,304 izmedu skrivanja identiteta na
internetu i lazi preko interneta i anksioznosti kod srednjoskolaca koji dozivljavaju ovaj

oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=1,2

Tabela 22. Anova- Elektronsko nasilje i anksioznost

Sum of Mean

Squares Df Square F Sig.
Cinjenje verbalnog nasilja Between Groups 16,533 4 4,133 4,708 0,001
na internetu Within Groups 154,527 176 0,878
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Cinjenje skrivanja
identiteta i lazi preko

interneta
Cinjenje krivotvorenja i
kriminalnih radnji na

internetu

Dozivljavanje verbalnog

nasilja na internetu

Dozivljavanje skrivanja
identiteta i lazi preko

interneta

Dozivljavanje

krivotvorenja i kriminalnih

radnji na internetu

Total

Between Groups
Within Groups
Total

Between Groups
Within Groups
Total

Between Groups
Within Groups
Total

Between Groups
Within Groups
Total

Between Groups
Within Groups
Total

171,061
1,335
179,682
181,017
7,600
98,338
105,938
38,939
183,372
222,311
3,304
116,436
119,740
13,490
143,498
156,989

180

176
180

173
177

175
179

172
176

173
177

0,334
1,021

1,900
0,568

9,735
1,048

0,826
0,677

3,373
0,829

0,327

3,343

9,290

1,220

4,066

0,860

0,012

0,000

0,304

0,004

10.5. Povezanost ¢injenja i doZivljavanja elektronskog nasilja i stresa

Kada je rije¢ o povezanosti ¢injenja i dozivljavanja elektronskog nasilja i stresa

rezultati naseg istrazivanja pokazuju da ukljuenost u verbalno nasilje na internetu,

skrivanje identiteta i lazi preko interneta kao i ¢injenje krivotvorenja i kriminalnih radnji

na internetu i stres nemaju povezanost. Naime, iz tabele 23 Anova-Elektronsko nasilje i

stres mozemo vidjeti da je Sig <0,05, tacnije Sig. =,002 za Cinjenje verbalnog nasilja na

internetu i stres.

To znaci da postoji statisticki znacajna razlika p<0,05; p=0,002 izmedu cinjenja
verbalnog nasilja na internetu i stresa Za sve stepene na skali F=4,467. Medutim, ta

statisticka razlika nije jednoznacna, pa se ne moze izvesti zakljucak.

To mozemo vidjeti na Grafikonu 49.

Grafikon 49. Graficki prikaz povezanosti €injenja verbalnog nasilja na internetu i stresa
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46

44

40§

Cinjenje verbalnog nasilja na interenetu

38

Normal Mild Moderate Severe Extremely severe

Rang Stres

Vidimo da je Sig <0,05, Sig. = ,002 za dozivljavanje verbalnog nasilja na internetu i
stres.

To znaci da postoji statisticki znacajna razlika p<0,05; p=0,002 dozZivljavanja verbalnog
nasilja na internetu i stresa. Za sve stepene na skali F=4,42. Medutim, iako postoji
statisticki znacajna razlika iz grafikona 50 je vidljivo da ona nije za sve vrijednosti

zadovoljena, pa se ne moze izvesti zakljucak

Grafikon 50. Graficki prikaz povezanosti dozivljavanja verbalnog nasilja na internetu i

stresa
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Iz tabele 23 vidimo da je Sig >0,05, Sig.=0,327 za Cinjenje skrivanje identiteta na
internetu i $irenje laZi preko interneta i stresa. Shodno tome, ne postoji statisticki znacajna
razlika p=0,327 izmedu cinjenja skrivanja identiteta na internetu, Sirenja laZzi preko
interneta i stresa. Za sve stepene na skali F=1,166.

Iz tabele 23 vidimo da je Sig >0,05 i da je Sig.=0,188 za dozivljavanje skrivanja
identiteta na internetu i lazi preko interneta i stres. Shodno tome, ne postoji statisticki
znacajna razlika p=0,083 izmedu skrivanja identiteta na internetu i lazi preko interneta i
nivoa stresa kod srednjoskolaca koji dozivljavaju ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na
skali F=1,555.

Iz tabele 23 vidimo da je Sig >0,05 (Sig.=0,083) za &injenje krivotvorenja 1
kriminalnih radnji preko interneta i stresa. Shodno tome, ne postoji statisti¢ki znacajna
razlika p=0,083 izmedu krivotvorenja i kriminalnih aktivnosti na internetu i nivoa stresa
kod srednjoskolaca koji ¢ine ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=2,101.

Vidimo da je Sig <0,05 i da je Sig.=0,047 za doZivljavanje krivotvorenja i
kriminalnih radnji preko interneta i stres. Shodno tome, postoji statisticki znacajna
razlika p=0,047 izmedu krivotvorenja i kriminalnih aktivnosti na internetu i nivoa stresa

kod srednjoskolaca koji dozivljavaju ovaj oblik nasilja. Za sve stepene na skali F=2,455.
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Tabela 23 — Anova - Elektronsko nasilje i stres

Sum of Mean
Squares Square F Sig.

Cinjenje verbalnog nasilja Between Groups 16,259 4 4,065 4,467 0,002
na internetu Within Groups 167,434 184 0,910

Total 183,693 188
Cinjenje sakrivanja Between Groups 4,678 4 1,169 1,166 0,327
identiteta i lazi preko Within Groups 184,507 184 1,003
interneta Total 189,185 188
Cinjenje krivotvorenja i Between Groups 5,160 4 1,290 2,101 0,083
kriminalnih radnji na Within Groups 111,146 181 0,614
internetu Total 116,306 185
Dozivljavanje verbalnog Between Groups 20,788 4 5,197 4,421 0,002
nasilja na internetu Within Groups 215,100 183 1,175

Total 235,888 187
Dozivljavanje sakrivanja Between Groups 4,210 4 1,053 1,555 0,188
identiteta i lazi preko Within Groups 121,811 180 0,677
interneta

Total 126,022 184
Dozivljavanje krivotvorenja  Between Groups 7,792 4 1,948 2,455 0,047
i kriminalnih radnji na Within Groups 143,612 181 0,793
internetu Total 151,403 185

Iz predstavljenih rezultata vezanih za utvrdivanje povezanosti ukljucenosti u
elektronsko vrsnjacko nasilje moZemo zakljuciti da ukljuceni u verbalno elektronsko
vrS$njacko nasilje 1 kriminalne radnje 1 krivotvorenje na internetu pokazuju veci stepen
depresije 1 anksioznosti, dok uklju¢eni u skrivanje identiteta 1 lazi na internetu ne
pokazuju veci stepen depresije 1 anksioznosti. S druge strane, rezultati naseg istraZzivanja
pokazuju da uklju€enost u verbalno nasilje na internetu, skrivanje identiteta i lazi preko
interneta kao i c¢injenje krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i stres nemaju
povezanost, dok postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu Krivotvorenja i kriminalnih
aktivnosti na internetu i nivoa stresa kod srednjoskolaca koji dozivljavaju ovaj oblik
nasilja. Shodno tome, mozemo zakljuciti da nase hipoteze koje glase: Pretpostavljamo da
su zZrtve elektronskog vrsnjackog nasilja depresivne, anksiozne i pod stresom u vecem
stepenu nego neukljuceni u nasilje i pretpostavljamo da su nasilnici elektronskog
vrsnjackog nasilja depresivni, anksiozni i pod stresom u vecem stepenu nego neukljuceni

u nasilje, djelimi¢no potvrdene.
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10.6. Povezanost istovremenog ¢injenja i doZivljavanja elektronskog nasilja

depresije, anksioznosti i stresa

Prilikom obrade podataka vezanih za utvrdivanje da li srednjoskolci koji su i
sajber nasilnici 1 sajber zrtve depresivniji, anksiozniji i pod veéim stresom od onih koji
nisu ukljuceni u ovu vrstu maltretiranja koriséen je T test.

Kada je u pitanju povezanost Cinjenja/doZivljavanja sajber maltretiranja i
depresije kod adolescenata, nakon T testa nezavisnih uzoraka, utvrdili smo da postoji
statisticki znacajna razlika kada je u pitanju depresija izmedu srednjoskolaca koji vrse i
dozivljavaju nasilje (M=2). ,80; SD = 1,135) i adolescenti koji ne ¢ine i ne dozivljavaju
nasilje (M= 1,95; SD = 1,253); t (161) = 2,078; p<0,05; p=0,039 (obostrano). Srednja
razlika je 0,846. Srednjoskolci koji ¢ine i dozivljavaju maltretiranje putem interneta su
depresivniji od srednjoskolaca koji ne ¢ine ili ne dozivljavaju ovu vrstu maltretiranja.

Kada je rije¢ o povezanosti Cinjenja/dozivljavanja elektronskog nasilja kod
srednjoskolaca i anksioznosti, nakon T testa nezavisnih uzoraka, utvrdili smo da postoji
statisticki znacajna razlika kada je u pitanju anksioznost izmedu srednjoskolaca koji vrse
i dozivljavaju sajber nasilje (M= 4 ,10; SD = 1,287) i adolescenti koji ne ¢ine i ne
dozivljavaju ovu vrstu nasilja (M= 2,60; SD = 1,633); t (10,782)= 3,523; p<0,05; p=0,005
(obostrano). Srednja razlika je 1.500.

Kada je u pitanju povezanost ¢injenja/dozivljavanja elektronskog nasilja kod
srednjoskolaca i stresa, nakon T testa nezavisnih uzoraka, utvrdili smo da nema statisticki
znacajne razlike kada je u pitanju nivo stresa izmedu srednjoskolaca koji vrSe i
dozivljavaju elektronsko nasilje (M= 2,64; SD = 0,674) i srednjoSkolaca koji se ne ¢ine i
dozivljavaju sajber maltretiranje (M= 2,39; SD = 1,234); t (14,563) = 1,103; p>0,05 ;
p=0,288 (obostrano). Srednja razlika iznosi 0,247. Ovi rezultati su predstavljeni u

sledecoj tabeli.

Tabela 24 — Nezavisni uzorci — t-test

Cinjenje i doZivljavanje elektronskog nasilja N M SD SE t Df Sig.

Rang stresa Cinjenje i dozivljavanje 11 2,64 0,674 0,203 1,103 14,563 0,288
elektronskog nasilja
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Necinjenje i nedozivljavanje 177 2,39 1,234 0,093

elektronskog nasilja

Rang anksioznosti Cinjenje i dozivljavanje 10 4,10 1,287 0,407 3,523 10,782 0,005
elektronskog nasilja
Necinjenje i nedozivljavanje 170 2,60 1,633 0,125
elektronskog nasilja

Rang depresije Cinjenje i doZivljavanje 10 2,80 1,135 0,359 2,078 161 0,039

elektronskog nasilja
Necinjenje i nedozivljavanje 153 1,95 1,253 0,101
elektronskog nasilja

Kada je u pitanju povezanost ¢injenja/dozivljavanja elektronskog nasilja |
depresije, anksioznosti i stresa prema Mann Vhitney U testu, utvrdili smo da su sve
varijable p>0,05 1 moZzemo zakljuciti da nema statisti¢ki znacajne razlike u vezi sa
varijablom ¢injenje elektronskog nasilja / ¢injenje i dozivljavanje elektronskog nasilja za
DASS - 21 skalu. Drugim re¢ima, adolescenti koji ¢ine i dozivljavaju sajber nasilje nijesu
depresivniji, anksiozniji 1 pod veéim stresom od onih koji samo ¢ine sajber nasilje.

Rezultati su prikazani u slede¢im tabelama.

Table 25 - Rangovi

Cinjenje i doZivljavanje elektronskog nasilja/ Mean  Sum of
Cinjenje elektronskog nasilja N Rank Ranks
Rang stres Cinjenje i doZivljavanje 11 10,36 114,00
elektronskog nasilja
Cinjenje elektronskog 10 11,70 117,00
nasilja
Ukupno 21
Rang anksioznost Committing and 10 10,95 109,50
experiencing cyber-
bullying
Cinjenje elektronskog 9 894 80,50
nasilja
Ukupno 19
Rang anksioznost Cinjenje i doZivljavanje 10 11,90 119,00
elektronskog nasilja
Cinjenje elektronskog 10 9,10 91,00
nasilja
Ukupno 20

134



Tabela 26 - Test Statistics?

Rang Rang Rang

stres anksioznost  depresija
Mann-Whitney U 48,000 35,500 36,000
Wilcoxon W 114,000 80,500 91,000
VA -0,523 -0,827 -1,098
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,601 0,408 0,272
Exact Sig. [2*(1-tailed 654 447 315
Sig.)]

Prema Mann Whitney U testu kada je u pitanju veza izmedu Ccinjenja i
dozivljavanja sajber maltretiranja i depresije, anksioznosti i stresa, utvrdili smo da su sve
varijable p>0,05 i moZemo zakljuciti da nema statisticki znacajne razlike u odnosu na
promjenljivu Dozivijavanje elektronskog nasilja / Cinjenje i dozivljavanje elektronskog
nasilja za DASS 21 skalu. Drugim rije¢ima, srednjoskolci koji ¢ine i dozivljavaju sajber
maltretiranje nijesu depresivniji, anksiozniji i pod ve¢im stresom od onih koji samo

dozive sajber maltretiranje. Rezultati su prikazani u sljede¢im tabelama.

Tabela 27 — Rangovi

Cinjenje i doZivljavanje elektronskog nasilja / DoZivljavaje Mean Sum of
elektronskog nasilja N Rank Ranks
Rang stress Cinjenje i doZivljavanje 11 15,95 175,50
elektronskog nasilja
DoZivljavaje elektronskog 23 18,24 419,50
nasilja
Ukupno 34
Rang anksioznost Cinjenje i doZivljavanje 10 18,40 184,00
elektronskog nasilja
DoZivljavaje elektronskog 22 15,64 344,00
nasilja
Ukupno 32
Rang depresija Cinjenje i doZivljavanje 10 16,50 165,00

elektronskog nasilja
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DoZivljavaje elektronskog 21 15,76 331,00
nasilja
Ukupno 31

Iz sljedece tabele mozemo vidjeti da nema statisticki znacajne razlike u nivou
stresa kod onih u¢enika koji ¢ine i doZivljavaju nasilje preko interneta (Cine i doZivljavaju
nasilje) (M =2,64; SD =0,674) i (Ne ¢ine i dozivljavaju nasilje) (M = 2,39; SD = 1,234);
t(14,563)= 1,103; p>0,05 ; p=0,288 (obostrano). Srednja vrijednost Mean Difference
iznosi 0,247. S druge strane, vidimo da postoji statisticki znacajna razlika u nivou
anksioznosti izmedu srednjoskolaca koji &ine i doZivljavaju nasilja preko interneta (Cine
i dozivljavaju nasilje) (M = 4,10; SD = 1,287) i onih koji ne ¢ine i dozivljavaju ovaj vid
nasilja (M = 2,60; SD = 1,633); t(10,782)= 3,523; p<0,05 ; p=0,005 (obostrano). Srednja
vrijednost Mean Difference iznosi 1,500. Dakle, mozemo zakljuciti da su srednjoskolci
koji ¢ine i dozivljavaju elektronsko nasilje u vecoj mjeri anksiozni nego oni srednjoskolci
koje ne ¢ine i dozivljaju ovu vrstu vr$njackog nasilja. Vidimo dastatisti postoji statisticki
znacajna razlika u nivou depresije izmedu ucenika koji su obuhvadeni nasim uzorkom,
koji ¢ine i dozivljavaju nasilje preko interneta (Cine i doZivljavaju nasilje) (M = 2,80; SD
= 1,135) i onih ucenika koji ne ¢ine i ne dozivljavaju nasilje (M = 1,95; SD = 1,253);
t(161) = 2,078; p<0,05 ; p=0,039 (obostrano). Srednja vrijednost Mean Difference iznosi
0,846. Drugim rije¢ima, srednjoskolci koji ¢ine i dozivljavaju elektronsko nasilje su

depresivniji nego oni koji ne ¢ine 1 dozivljavaju ovu vrstu vr$njackog nasilja.

Dakle, na osnovu prikazanih rezultata mozemo zakljuciti da se djelimicno
odbacena nasa hipoteza koja glasi: Pretpostavijamo da su oni koji su istovremeno i zZrtve
I nasilnici elektronskog vrsnjackog nasilja depresivni, anksiozni i pod stresom u vec¢em
stepenu od neukljucenih u ovu vrstu nasilja kao i od onih koji su samo Zrtve i samo

nasilnici.

Tabela 29. - Test Statistics?

Rang Rang Rang
Stres Anksioznost Depresija
Mann-Whitney U 109,500 91,000 100,000
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Wilcoxon W 175,500 344,000 331,000

z -0,661 -0,824 -0,220
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,509 0,410 0,826
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,537° ,458P ,852°b

10.7. Povezanost ¢injenja i doZivljavanja elektronskog nasilja i samopoStovanja

Kada je u pitanju povezanost ukljucenosti u elektronsko nasilje kao zrtva ili kao
nasilnik i samopostovanje iz tabele 29 vidimo da je Sig <0,05 tacnije Sig.=0,000 ) za
¢injenje verbalnog nasilja na internetu i samopostovanje kod srednjoskolaca. Shodno
tome, postoji statisticki znacajna razlika p=0,000 izmedu ¢injenja verbalnog nasilja na
internetu i samoposStovanja kod srednjoskolaca. Za sve stepene na skali F=9,536. Kada je
u pitanju dozivljavanje elektronskog vr$njackog nasilja vidimo da je Sig <0,05 tacnije
Sig.=0,000 za dozivljavanje verbalnog nasilja na internetu i samopoStovanja kod

srednjoskolaca. Shodno tome, postoji statisti¢ki znacajna razlika p=0,000 izmedu

Tabela 28.
Independent samples t-test

Cini i doZivljava nasilja preko interneta N M SD SE t Df Sig.
Rang Stres Cini i dozivljava nasilje 11 2,64 0,674 0,203 1,103 14,563 0,288
Ne Cini i dozivljava nasilje 177 2,39 1,234 0,093
Rang Anksioznost Cini i dozivljava nasilje 10 4,10 1,287 0,407 3,523 10,782 0,005
Ne Cini i dozivljava nasilje 170 2,60 1,633 0,125
Rang Depresija Cinii dozivljava nasilje 10 2,80 1,135 0,359 2,078 161 0,039
Ne Cini i dozivljava nasilje 153 1,95 1,253 0,101

dozivljavanja verbalnog nasilja na internetu i samopostovanja kod srednjoskolaca. Za sve
stepene na skali F=28,215. Dakle, moZzemo zakljuciti da je verbalno nasilje na internetu
povezano sa samoposStovanjem. Tacnije, ucesce u verbalnom nasilju na internetu bilo kao
zrtva ili kao nasilnik je povezano sa ve¢im samopostovanjem. Iz tabele 30 vidimo da je
za ¢injenje krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i samopostovanje Sig <0,05
(Sig.=0,000) za ¢injenje krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i samopostovanje

kod srednjoskolaca. Shodno tome, postoji statisticki znacajna razlika p=0,000 izmedu
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¢injenja krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i samopoStovanja kod
srednjoskolaca. Za svaku vrijednost na skali F=16,162. Za dozivljavanje elektronskog
vr$njackog nasilja i samopostovanja vidimo da je Sig <0,05 (Sig.=0,000) za dozivljavanje
krivotvorenja 1 kriminalnih radnji na internetu i samoposStovanja kod srednjoskolaca.
Shodno tome, postoji statisticki znacajna razlika p=0,000 izmedu dozivljavanja
krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i samopostovanja kod srednjoskolaca. Za
sve stepene na skali F=10,397. Na osnovu ovih rezultata mozemo zakljuciti da postoji
statisticka povezanost izmedu cinjenja 1 dozivljavanja elektronskog nasilja 1
samopostovanja. Preciznije, srednjoskolci koji ¢ine i dozivljavaju elektronsko vrsnjacko
nasilje u vidu krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu, imaju ve¢e samopostovanje
ili liéno misljenje o samopoStovanju u odnosu na njihove vr$njake koji nijesu ukljuceni u
ovu vrstu elektronskog nasilja. Kada je u pitanju povezanost ¢injenja skrivanja identiteta
na internetu i lazi preko interneta i samopostovanja iz tabele 29 vidimo da je Sig >0,05
tacnije Sig.=0,879 za ¢injenje skrivanja identiteta na internetu i Sirenje lazi preko interneta
1 samopostovanje kod srednjoskolaca. Shodno tome, ne postoji statisticki znacajna
razlika p=0,879 izmedu Cinjenja 1 skrivanja identiteta na internetu, Sirenja lazi preko
interneta i samopostovanja kod srednjoskolaca Za sve stepene na skali F=0,129. Za
dozivljavanje skrivanja identiteta na internetu i lazi preko interneta vidimo da je Sig >0,05
tac¢nije Sig.=0,056 za dozivljavanje skrivanja identiteta na internetu, Sirenja lazi preko
interneta 1 samopostovanja kod srednjoskolaca. Shodno tome, ne postoji statisticki
znacajna razlika p=0,056 izmedu dozivljavanja skrivanja identiteta na internetu, laZi
preko interneta i samopostovanja kod srednjoSkolaca. Za sve stepene na skali F=2,932.
Na osnovu ovih rezultata, mozemo zakljuciti da Cinjenje 1 dozivljavanje skrivanja
identiteta i lazi preko interneta ne uti¢u na samopostovanje kod srednjoSkolaca, odnosno
da srednjoSkolci koji u€estvuju u ovoj vrsti elektronskog nasilja nemaju nize ili vise
samopoStovanje od svojih vr§njaka koji su neuklju¢eni u ovu vrstu nasilja. Utvrdili smo
da je generalno nisko samopoStovanje na cijelom uzorku (84,2). To je rezultat razvojne
faze u kojoj se nalaze ucenici u ovoj uzrasnoj grupi. S obzirom da se radi o adolescentima,
poznato je da je njihovo emocionalno i socijalno funkcionisanje na ovom uzrastu izuzetno

osjetljivo.
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Grafikon 51. - Graficki prikaz Rosenbergove skale samopostovanja
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Tabela 30. Anova — Elektronsko nasilje i samopostovanje

Mean
Sum of Squares Df Square Sig.

Cinjenje verbalnog  Between Groups 16,745 2 8,372
nasilja na internetu  Within Groups 169,459 193 0,878

Total 186,204 195
Cinjenje skrivanja Between Groups 0,263 2 0,132
identiteta i Sirenje Within Groups 196,655 193 1,019
laZi preko interneta  Total 196,918 195
Cinjenje Between Groups 17,150 2 8,575
krivotvorenja i Within Groups 100,808 190 0,531
kriminalnih radnji Total 117,959 192
na internetu
Dozivljavanje Between Groups 54,048 2 27,024
verbalnog nasilja Within Groups 186,766 195 0,958
na internetu Total 240,813 197
Dozivljavanje Between Groups 4,048 2 2,024
skrivanja identiteta ~ Within Groups 132,547 192 0,690
i laZi preko Total 136,595 194
Interneta
Dozivljavanje Between Groups 16,296 2 8,148
krivotvorenja i Within Groups 151,255 193 0,784
kriminalnih radnji Total 167,551 195

na internetu

Na osnovu prikazanih rezultata koji se ti€u povezanosti ukljucenosti u
elektronsko vrSnjacko nasilje 1 samopoStovanja vidimo da nasSa hipoteza koja glasi :
Ocekuje se da ucenici koji su samo Zrtve i samo nasilnici nasilnici elektronskog
vrsnjackog nasilja imaju nizi nivo samopostovanja od ucenika koji nijesu ukljuceni u ovu
vrstu nasilja nije potvrdena.

Kada je u pitanju utvrdivanje povezanosti izmedu nivoa samopostovanja onih
ucenika koji ¢ine i1 dozivljavanju elektronsko nasilje 1 onih koji nijesu ukljuceni u ovu
vrstu nasilja iz sljedece tabele vidimo da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika rezultata za
nivo samopostovanja izmedu osoba koje Cine i dozivljavaju elektronsko nasilje i onih
koje ne c¢ine i1 nedozivljavaju ovu vrstu nasilja. Naime, vidimo da veéi nivo

samopoStovanja imaju ucenici koji ¢ine i dozivljavaju elektronsko nasilje (M= 2,00; SD
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= 0,894) od onih koji ne ¢ine i dozivljavaju ovu vrstu nasilja. (M= 1,16; SD = 0,438);
t(10,289)= 3,082; p<0,05 ; p=0,011 (obostrano). Srednja vrijednost Mean Difference
iznosi 0,837.

Tabela 31. Independent samples t-test

Cini i dozivljava nasilja preko interneta N M SD SE t df Sig.
Nivo samopostovanja Cini i doZivljava nasilje 11 2,00 0,894 0,270 3,082 10,289 0,011
Ne ¢&ini i dozivljava nasilje 184 1,16 0,438 0,032

Primjenom Mann Whitney U testa utvrdili smo da postoji statisticki znacajna
razlika u nivou samopostovanja izmedu onih koji ¢ine i dozZivljavaju elektronsko
nasilje i onih koji samo ¢ine ovu vrstu nasilja (U = 23,500 , Z = 0,010, p < 0,05;
p=0,024). Srednja vrijednost za nivo samopostovanja kod onih koji i ¢ine i doZivljavaju
elektronsko nasilje (13,86) je veta nego za srednja vrijednost za nivo samopostovanja
koji samo ¢ine ovu vrstu nasilja (7,85) $to znaci da je veéi nivo samopostovanja kod onih
koji i ¢ine i dozivljavaju nasilje, nego kod onih koji samo ¢ine nasilje. To mozemo vidjeti

1 u sljede¢im tabelama.

Tabela 32. Rangovi

Srednja Zbir
Cini /1 &ini i doZivljava N vrijednost  rangova
Nivo samopostovanja Cini i dozivljava 11 13,86 152,50
elektronsko nasilje
Cini elektronsko nasilje 10 7,85 78,50

Ukupno 21
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Tabela 33. Test Statistics®

Nivo
samopostovanja
Mann-Whitney U 23,500
Wilcoxon W 78,500
z -2,560
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,010

Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)]

,024

a. Grouping Variable: Cini / | &ini i doZivljava

Kada je u pitanju utvrdivanje nivoa samopoStovanja kod onih koji samo

dozivljavaju i onih koji i ¢ine i dozivljavaju elektronsko nasilje utvrdeno je da nema

razlike u nivou samopostovanja kod onih koji samo dozivljavaju i onih koji i Cine i

dozivljavaju ovu vrstu nasilja. Kako je za sve varijable p > 0,05 zaklju¢ujemo da ne

postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika po varijabli dozivljava / i ¢ini i dozivljava (I ¢ini i

dozivljava, dozivljava) za

sljede¢im tabelama.

Tabela 34. — Rangovi

Rosenbergovu skalu samopostovanja. To je prikazano i

Srednja Zbir

Dozivljava / | ini i dozivljava N vrijednost  rangova
Nivo samopostovanja Cini i dozivljava 11 21,82 240,00
elektronsko nasilje
Dozivljavaelektronsko 24 16,25 390,00
nasilje
Ukupno 35
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Tabela 35. - Test Statistics®

Nivo

samopostovanja

Mann-Whitney U 90,000
Wilcoxon W 390,000
Z -1,640
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,101
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,142b

a. Grouping Variable: Dozivljava / | €ini i dozivljava

b. Not corrected for ties.

Na osnovu predstavljenih rezultata mozemo zakljuciti da je nasa hipoteza koja

glasi Ocekuje se da ucenici koji su istovremeno i zrtve i nasilnici elektronskog vrsnjackog

nasilja imaju nizi nivo samopostovanja od ucenika koji nijesu ukljuceni u ovu vrstu

nasilja, onih koji su samo zrtve i onih koji su samo nasilnici, odbacena.

10.8. Povezanost doZivljavanja elektronskog nasilja i akademskog uspjeha

U ovom dijelu naseg istrazivanja je ucestvovalo 100 nastavnika i 10 stru¢nih

saradnika iz srednjih skola u Crnoj Gori. Sa nastavnicima je realizovan fokus grupni

intervju. Ovaj fokus grupni intervju je raden sa grupama od po 10 nastavnika. Sa stru¢nim

saradnicima je raden intervju jedan na jedan. Svi nastavnici sa kojima smo vodili fokus

grupni intervju su saglasni da to sto su dozivljeli elektronsko nasilje ima veoma lo$ uticaj

na akademski uspjeh zrtava ove vrste nasilja.

To vidimo iz sljedece tabele:

Tabela 36.
Odgovori nastavnika F D
Dozivljavanje elektronskog vr$njackog nasilja {100 100%

veoma loSe uti¢e na akademski uspjeh zrtava, a

i nasilnika
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Svih deset stru¢nih saradnika je odgovorilo da zrtve elektronskog nasilja popustaju u
akademskom uspjehu. Desava se u vecini slucajeva i da su prije dozivljavanja ovog
oblika nasilja bili odli¢ni ucenici, ali da se nakon toga njihov uspjeh pogorsao.

Tabela 37.

Odgovori stru¢nih saradnika F

Dozivljavanje elektronskog vrsnjackog nasilja | 100 100%
veoma lose uti¢e na akademski uspjeh zrtava, a

i nasilnika

Posljedice elektronskog nasilja, a u tome se saglasni i nastavnici i strucni saradnici koji
su bili dio ovog istrazivanja, mogu se odrazavati, izmedu ostalog i na akademski uspjeh
Zrtava elektronskog nasilja. Cak vjeruju, a svoje vjerovanje temelje na iskustvu, kako je
ovaj slucaj zajednicki, i Zrtvama i nasilnicima. Svi nastavnici i strucni saradnici smatraju

da i nasilnici i Zrtve elektronskog nasilja popustaju u akademskom uspjehu.
Ovdje imamo i studiju slu¢aja koja potvrduje nasu hipotezu.
Studija slucaja

Ucenik M.A. je imao odlican uspjeh i primjerno viadanje. Takav uspjeh je imao sve dok
nije poceo da dobija uvredljive poruke i komentare na drustvenim mrezama. Poruke i
komentari su dolazili sa laznih profila. Ucenik se dugo nikom nije pozalio da je Zrtva
elektronskog nasilja. Poceo je da popusta u ucenju i da izbjegava Skolu. To je primijetio
odjeljenjski starjesina, pa ga je pozvao na razgovor. Nakon toga, ucenik je poslat na
razgovor kod pedagoga Skole. Ucenik je nakon par razgovora priznao da je Zrtva
elektronskog nasilja i da misli da su nasilnici njegovi drugari iz Skole. Odjeljenjski
starjesina i pedagog su sproveli anonimnu anketu medu ucenicima tog odjeljenja. Anketa
se odnosila na to da se sazna ko uceniku Salje anonimne uvredljive poruke i komentarise
njegove statuse na drustvenim mrezama na neprimjeren nacin. Nakon ankete i razgovora
sa nekim ucenicima sve se otkrilo. Krivci su dobili odredene disciplinske mjere.
Komentari i uvredljive poruke su prestali da stizu. Medutim, ucenik je i dalje popustao u
uspjehu i nije sa radoséu dolazio u skolu. Dolazio je na razgovore sa pedagogom i

psihologom skole. O ovom $to mu se desavalo ucenik nije odmah obavijestio ni roditelje,
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ni nikoga u skoli. On je sam pokusavao da se izbori sa tim, pa je njegov uspjeh slabio,
zapostavljao je Skolske aktivnosti, slabije se druzio... Da je odmah skupio hrabrost i rekao
nekoj odrasloj osobi u koju je imao povjerenja, sigurno bi se ova vrsta elektronskog
nasilja ,,sasjekla u korjenu “ i on ne bi pokvario svoj uspjeh i viadanje u skoli. Nazalost,
od odlicnog ucenika postao je jedva dobar ucenik, cak je iz nekih predmeta poceo da
dobija i nedovoljne ocjene. Sve ovo ukazuje na potrebu rane i dobro organizovane
prevencije elektronskog vrsnjackog nasilja. Uspostavljanje odnosa povjerenja i
povjeravanja u porodici i Skoli je kljucni faktor prevencije nasilja. Vidimo da ucenik dugo
nije prijavio ni roditeljima, a ni nikom iz Skole dozZivaljavanje ove vrste nasilja. To nam
ukazuje, izmedu ostalog, i na nedostatak povjerenja prema osobama iz porodice i Skole.
Sve je to dovelo do toga da uticaj nasilja na njega bude losiji, da utice, izmedu ostalog, i
na njegov uspjeh u skoli. Zbog toga je veoma bitno da roditelji i Skola svojim aktivnostima
promovisu podsticanje uspostavljanja atmosfrere povjerenja i povjeravanja u porodicnoj

i Skolskoj sredini.

Na osnovu rezultata naseg istrazivanja, mozemo zakljuciti da se potvrduje nasa
hipoteza koja glasi : Ocekuje se da zrtve elektronskog nasilja popustaju u akademskom

uspjehu iako su prije nego sto su dozivjele ovo nasilje bile odlic¢ni ucenici.

10.9. Povezanost doZivljavanja elektronskog nasilja i socijalne izolacije Zrtava

U sljede¢im tabelama su odgovori nastavnika i stru¢nih saradnika:

Tabela 38.
Odgovori nastavnika F D
Dozivljavanje elektronskog vr$njackog nasilja | 100 100%

veoma loSe utice na poloZzaj u druStvu Zrtava

ove vrste vr$njackog nasilja

Tabela 39.

o\°

Odgovori stru¢nih saradnika F
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Dozivljavanje elektronskog vr$njackog nasilja | 10 100%
veoma lose utice na polozaj u drustvu Zrtava

ove vrste vr$njackog nasilja

| ovdje postoji visok stepen slaganja u izjavama nastavnika i strucnih saradnika. Prema
misljenju nastavnika i strucnih saradnika dozivijavanje elektronskog nasilja ima veliki
uticaj na polozaj u drustvu i osjecaj pripadanja, odnosno odbacenosti. Koliko je ovaj
segment vazan ne moramo posebno elaborirati, pogotovo kada znamo koliko je ovaj
uzrasna grupa (adolescenti) emocionalno krhka i koliko su im znacajne percepcije
prihvatanja odnosno odbacivanja od strane vrsmjaka. U tom kontekstu treba da
valorizujemo sve ove postupke i sagledamo ih iz njihove perspektive. | tek tada mozemo

imati precizniju sliku o koliko velikom drustvenom problemu je rijec.
Ovdje imamo i studiju slucaja:
Studija slucaja

Djecak S.D. je dijete razvedenih roditelja. Roditelji su mu se razveli kada je zavrsio
osnovnu Skolu. Otac mu je nakon razvoda sa majkom osnovao drugu porodicu. On je
ostao da zivi sa majkom. Ovaj ucenik prema misljenju nastavnika ima nizak nivo
samopostovanja i samopouzdanja. U Skoli je imao par drugara sa kojima se lijepo druZio.
Medutim tokom drugog razreda srednje Skole dva djecaka iz druge srednje Skole su na
laznom profilu objavili osjetljive stvari o njegovoj porodici. Ispod tog posta uslijedio je
niz ruznih komentara, izmedu ostalog, i od njegovih drugara iz Skole. Cak su u tome

ucestvovala i ona djeca koju je smatrao svojim dobrim drugovima.

U skoli se saznalo za ovo nasilje nad ucenikom i ubrzo je sproveden postupak nakon
kojeg se saznalo i ko su vinovnici ove vrste nasilja. Obavljeni su savjetodavni razgovori
sa svima koji su imali uces¢e u ovom dogadaju. PredloZene su i sprovedene mjere putem

kojih su sankcionisani ucesnici ovog nemilog dogadaja.

Medutim, nakon sto je doZivio elektronsko nasilje, ucenik se vise povukao u sebe, a i

druga djeca su pocela da ga izbjegavaju. Djecak je izgubio povjerenje, izmedu ostalog, i
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u svoje dotadaswnje drugare. To sve zbog toga Sto su se i oni pridruzili ismjavanju i

ruganju na internetu.

Sve ovo ukazuje na to da djeca koja su Zrtve elektronskog vrsnjackog nasilja mogu,
izmedu ostalog, i da imaju probleme u socijalizaciji. Ovdje vidimo da su se i ona djeca
koja su se druzila sa djecakom, nakon nasilja koje je dozZivio udaljila od njega, pa cak se
i pridruzila tom nasilju. Ovo je jos jedan razlog da u skoli treba promovisati razvoj socio-
emocionalnih kompetencija u cilju da nasi ucenici budu empaticniji, tolerantniji, imaju
vecu samokontrolu, samopouzdanje, da gaje optimizam i zahvalnost. Ucenici koji imaju
dobro razvijene socio-emocionalne kompetencije se sigurno nece odluciti da vrse nasilje
nad drugim ucenicima, kao ni da se pridruze vrsnjackom nasilju i socijalno izoluju nekog

od svojih vrsnjaka.

Kao $to mozemo vidjeti iz prikazanih rezultata naSa hipoteza koja glasi Pretpostavlja se
da su zZrtve elektronskog nasilja nakon doZivljavanja u vecoj mjeri socijalno izolovane

nego sto su bile prije nego sto su dozivjele isto je potvrdena.

10.10. Povezanost ¢injenja nasilja na internetu i prolaZenja kroz neki tezak period

Tabela 40.
Odgovori nastavnika F B
Nasilnici elektronskog vr$njackog nasilja 100 100%

mogu biti djeca koja prolaze kroz neki tezak
period (razvod braka roditelja, bolest ili smrt

roditelja,selidba...)..

To mogu biti i odli¢ni ucenici, iz stabilnih 20 20%
porodica
To mogu biti i ljubomorni ucenici 20 20%
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Tabela 41.

Odgovori stru¢nih saradnika

Nasilnici elektronskog vr$njackog nasilja
mogu biti djeca koja prolaze kroz neki tezak
period (razvod braka roditelja, bolest ili smrt

roditelja,selidba...)..

10

100%

To mogu biti i odli¢ni ucenici, iz stabilnih

porodica, na nastavi neuocljivi

70%

Ucenici koji su u ranijem periodu bili zrtve
vr$njackog nasilja, sada se mogu ponasati kao
nasilnici — pogotovo sto elektronsko nasilje

daje osjecaj fizicke zastite i anonimnosti

60%

Ucenici koji u svom ponasanju imaju

psihopatske i sociopatske tendencije.

40%

To mogu biti i ljubomorni ucenici

70%

Po ovom pitanju postoji djelimi¢no slaganje u odgovorima nastavnika i stru¢nih

saradnika. Dok s jedne strane, nastavnici u najve¢em broju smatraju da su pobrojani

uzroci uglavnom uzrok nasilni¢kog ponasanja, stru¢ni saradnici uz njih, dodaju i

slijedece poput:

- to mogu biti i odlicni ucenici, iz stabilnih porodica, na nastavi neuocljivi (a sa njima

se slaze i jedan manji broj nastavnika)
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- nadalje, ucenici koji su u ranijem periodu bili zrtve vrsnjackog nasilja, sada se mogu
ponasati kao nasilnici - pogotovo sto elektronsko nasilje daje osjecaj fizicke zastite i

anonimnosti

- 1 na kraju, u pocinioce se ubrajaju i ucenici koji u svom ponasanju imaju psihopatske i

sociopatske tendencije.

Kao sto vidimo, porodicni odnosi jesu dijelom generator nasilnickog ponasanja. Ali ono
Sto U vec¢oj mjeri ima uticaja su licni razlozi poput: ljubomore, zavisti, potrebe za

prestizom i sl.
Ovdje imamo i studiju slu¢aja koja potvrduje nasu hipotezu.

Studija slucaja

Djevojcica A.D. (treci razred srednje Skole) je dijete koje dolazi iz jedne porodice koja
odise harmonijom i dobrim medusobnim odnosima. Lijepo je vaspitana, kulturna i
odgovorna. Odlican je ucenik i redovno pohada nastavu. Ucenica B.A. (treci razred
srednje skole-isto odjeljenje) je pokrenula elektronsko nasilje nad A.D. i na viber grupu
odjeljenja je proslijedila fotomontiranu fotografiju svoje drugarice iz odjeljenja A.D.
Djevojcica je na toj fotografiji bila oskudno odjevena. Nasilnica je dijete razvedenih
roditelja, vaspitno zapustena. Roditelji su se razveli neposredno prije ovog dogadaja.
Otac joj je alkoholicar koji se bezuspjesno lijecio. Maltretirao je njenu majku koja se
nakon godina trpljenja nasilja odvazila da se razvede. Ova djevojcica je dugo godina
gledala tu tesku situaciju u porodici. Sva ta desavanja su uticala na nju. Ona je postala
Jjako osjetljiva, spremna na konflikt, sto je kulminiralo ovom vrstom elektronskog nasilja.
Ucenica B.A. je, izmedu ostalog, bila i ljubomorna na A.D. zbog njenog uspjeha, a i
harmonicnog porodicnog zivota. Nije mogla da podnese to sto A.D. ima podrsku svojih
roditelja i §to je svi nastavnici u Skoli hvale zbog njenih uspjeha. Od samog pocetka one
nijesu bile u dobrim odnosima, ali je u trecem razredu to postalo i vidljivo.

Kada se to desilo ucenice su pozvane Kod Skolskog pedagoga. Pedagoskinja je pitala
ucenicu B.A. zasto je ovo uradila. Ona je rekla da je samo htjela da se nasali na njen
racun zato Sto je ona uspjesna u svemu i mislila je da ce to manje uticati na nju jer je
uspjesna i svjesna koliko vrijedi. Kazala je da nije imala namjeru da je na bilo koji nacin

ugrozava. Situacija je bila kompleksna, izmedu ostalog, jedno dijete je iz potpune, a drugo
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iz nepotpune porodice. Moraju se imati u vidu razliciti uslovi odrastanja ovih djevojcica.
Pedagoskinja je pokusavala da joj pomogne i pronade kod nje nesto Sto dobro radi i da
stavi akcenat na to. Izmedu ostalog, uspjesna je u sportu i pedagoskinja je pokusavala da
joj pomogne da shvati da ima i ona kvalitete. Tim za prevenciju nasilja u ovoj Skoli se
ukljucio u rjesavanje kao i pracenje ovog problema. Nakon ovog nemilog dogadaja nije
se desio nijedan konflikt izmedu njih, mada su na distanci.
Roditelji ucenice koja je dozivjela nasilje su bili veoma potreseni cjelokupnom situacijom.
Clanovi Tima za prevenciju nasilja u Skoli su porazgovarali sa njima. Objasnili su im
cjelokupnu situaciju. Nakon toga su razgovarali i sa majkom ucenice koja je vrsila
nasilje. Svi su obecali da ¢e dati od sebe sve Sto je u njihovoj moci kako nikada vise ne bi
dosli u slicnu situaciju.
Evidentno je da djevojcica B.A. dolazi iz porodice koja nije sredena i u kojoj ima mnogo
problema. Kao 5to i veci broj istrazivanja ukazuje na to da nasilnici mogu da budu djeca
iz porodica koje su poput porodice ucenice B.A., i ova studija slucaja ukazuje na to. Pored
toga, i ljubomora je jedan od motiva elektronskih nasilnika, sto pokazuje i ovaj slucaj.
Sve ovo ukazuje na potrebu da svi koji rade u skoli treba da budu upoznati sa porodicnim
situacijama ucenika. Shodno tome, oni ¢e sigurno blagovremeno reagovati da sprijece
ovakve nezeljene situacije poput elektronskog vrsnjackog nasilja. Pored toga, dobra
saradnja sa porodicama i redovni savjetodavni razgovori pedagosko-psiholoske sluzbe
sa ucenicima, njihovim roditeljima i nastavnicima u velikoj mjeri ée pomoci da ne dode
do ukljucenosti ucenika u ovu vrstu nasilja. Takode, kako u porodici tako i u skoli treba
promovisati klimu ljubavi i podrske. Tako ce ostati sve manje prostora za ljubomoru,
osvetu i netrpeljivost koje sasvim sigurno mogu dovesti do ukljucenosti u elektronsko
vr$njacko nasilje. Porodica i Skola treba da njeguju atmosferu u kojoj ¢e se na uspjeh
drugog gledati kao na nesto sjajno, kao na svoj licni uspjeh i iskreno se radovati istom.
Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da uzrok nasilni¢kog ponasanja
mozZe biti prolaZenje kroz neki tezak period u zivotu, ali i1 osveta, ljubomora, psihopatske
I sociopatske tendencije. Prolazenje kroz neki tezak period u zivotu moze rezultirati
ve¢om ljubomorom na djecu koja zive u potpunim porodicama u kojima su odnosi izmedu
¢lanova harmoni¢ni. Vidimo da se nasa hipoteza koja glasi Ocekuje se da su elektronski

nasilnici ve¢inom djeca koja prolaze kroz neki tezak period u porodici potvrduje.
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10.11. Prevencija elektronskog nasilja medu srednjoskolcima

Na pitanje Kako ucenici reaguju na elektronsko vrsnjacko nasilje? Kome se obracaju za

pomoc? od nastavnika i strucnih saradnika smo dobili sljedece odgovore:

Tabela 42.
Odgovori nastavnika F %
Obracaju se odjeljenjskom starjesini ili 20 20%
pedagogu
Obracaju se vr$njacima 25 25%
Obracaju se nekom drugom nastavniku u kojeg (6 6%
imaju povjerenja
Ne obracaju se nikome, ve¢ Cute i trpe 49 49%
Tabela 43.
Odgovori stru¢nih saradnika F E
Obracaju se odjeljenjskom starjesini ili 5 50%
pedagogu
Obracaju se vrSnjacima 1 10%
Ne obracaju se nikome, ve¢ Cute i trpe 4 40%

Na pitanje Da li u vasoj skoli postoji Tim za prevenciju nasilja i ko ga ¢ini? Ako postoji,
navedite koje su aktivnosti planirane u Godisnjem programu rada Tima, a ticu se

prevencije elektronskog nasilja nastavnici su odgovorili na sljedeci nacin:

Tabela 46.

Odgovori nastavnika
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Postoji i uglavnom ga ¢ine PP sluzba, neko od | 70 70%
nastavnika, i neko iz uprave Skole
Postoji 1 uglavnom ga ¢ine PP sluzba, neko od | 30 30%
nastavnika, neko iz uprave Skole, predstavnici
Ucenickog parlamenta 1 Savjeta roditelja

Tabela 45.

Odgovori stru¢nih saradnika F %
Postoji 1 uglavnom ga ¢ine PP sluzba, neko od | 7 70%
nastavnika, i neko iz uprave Skole
Postoji 1 uglavnom ga ¢ine PP sluzba, neko od | 3 30%

nastavnika, neko iz uprave skole, predstavnici

Ucenickog parlamenta i Savjeta roditelja

U GodiS$njem programu rada Tima za prevenciju nasilja nastavnici i strucni

saradnici isti¢u da su predvidene aktivnosti za prevenciju elektroskog vr$njackog nasilja

ali zbog korone nijesu realizovane. Niko nije naveo konkretnu temu vezanu prevenciju

elektronskog vrSnjackog nasilja.

Kada smo nastavnike i stru¢ne saradnike pitali da navedu primjere (teme) radionica,

predavanja, za nastavnike, koje su realizovane u njihovoj Skoli u prethodnoj Skolskoj

godini, a da su za cilj imale prevenciju elektronskog nasilja oni su odgovorili sljedece

(rezultati su predstavljeni sljede¢im tabelama):
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Tabela 46.

Odgovori nastavnika

Skole imaju ove aktivnosti predvidene planom i
programom prevencije nasilja ali zbog
pandemije COVID 19 nijesu realizovane. Niko

nije naveo konkretnu temu neke aktivnosti.

100

100%

Tabela 47.

Odgovori stru¢nih saradnika

o

Realizovani su seminari na ovu temu,
ukljucivana je prica o elektronskom nasilju kroz

projekte

6%

O ovoj temi se govorilo na aktivima nastavnika

20%

Razgovarano je o ovoj temi na roditeljskim

sastancima

2%

Na pitanje da navedu primjere radionica, predavanja, za ucenike, koje su realizovane u

njihovoj skoli u prethodnoj $kolskoj godini, a da su za cilj imale prevenciju elektronskog

nasilja dobili smo odgovore koji su predstavljeni sljede¢im tabelama:

Tabela 48.
Odgovori nastavnika F $
Obiljezen dan sigurnosti na internetu 70 70%
Ucesc¢e u projektu No hate online no hate offline | 30 30%
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Tabela 49.

Odgovori stru¢nih saradnika F 5
Obiljezen dan sigurnosti na internetu 7 70%
Ucesce u projektu No hate online no hate offline | 3 30%

Kada smo ih zamolili da navedu primjere radionica, predavanja, za roditelje, koje su

realizovane u njihovoj $koli u prethodnoj $kolskoj godini, a da su za cilj imale prevenciju

elektronskog nasilja nastavnici i struéni saradnici su rekli sljedece:

Tabela 50.

Odgovori nastavnika F %
Projekat No hate online no hate offline 30 3%
Roditeljski sastanci, sastanci Savjeta roditelja | 40 30%
Nije bilo aktivnosti za roditelje koje su imale za | 30 30%
cilj prevenciju elektronskog nasilja

Tabela 51.

Odgovori stru¢nih saradnika F %
Projekat No hate online no hate offline 3 3%
Roditeljski sastanci, sastanci Savjeta roditelja | 4 30%
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Nije bilo aktivnosti za roditelje koje su imale za | 3 30%

cilj prevenciju elektronskog nasilja

Kada smo ih pitali da navedu primjere iz prakse da su aktivnosti na nivou $kole doprinijele
da se vrsenje elektronskog nasilja suzbije prije nego je uzelo maha nastavnici i stru¢ni

saradnici su odgovorili na sljede¢i nacin (rezultati prikazani tabelama koje slijede):

Tabela 52.

Odgovori nastavnika F 3
Obiljezavanje dana sigurnosti na internetu 35 35%
Eko skola-projekat za integraciju mladih Roma | 25 25%
Nakon aktivnog uces¢a na radionicama ucenici | 15 15%

su bili ohrabreni da prijavljuju ovakve

slu¢ajeve-postanu svjesni gdje su granice

Slucaj kada je prva informacija stigla iz MUP-a | 10 10%
Zrtva je zaStiCena, nasilnik iskljucen iz Skole

prije nego Sto je nasilje uzelo veceg maha

Postoji na nivou skole Protokol koji je bio u | 10 10%
potpunosti ispostovan u jednom slucaju - sve se

dobro zavrsilo

U skoli nije bilo slu¢ajeva elektronskog nasilja | 5 5%
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Tabela 53.

offline" - edukovani su nastavnici 1 ucenici u

vecem broju

Odgovori stru¢nih saradnika F 5
Savjetodavni razgovori 8 80%
Od 2014 kroz program "no hate online, no hate | 2 2%

Kada smo pitali nastavnike 1 stru¢ne saradnike da navedu aktivnosti koje se realizuju u

njihovoj skoli, a imaju za cilj podrsku zrtvama elektronskog nasilja, oni su odgovorili na

sljede¢i nacin (podaci su prezentovani u sljede¢im tabelama):

Tabela 54.

Odgovori nastavnika F %
Savjetodavni rad 34 34%
Rad pedagosko-psiholoske sluzbe 50 50%
Zajednicki rad roditelja i nastavnika 16 16%

Tabela 55.

Odgovori stru¢nih saradnika F E

Savjetodavni rad 10 100%
Na pitanje koje se aktivnosti realizuju u njihovoj Skoli, a imaju za cilj pomo¢ u
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rehabilitaciji nasilnika dobili smo sljedece odgovore (odgovori su prikazani tabelama

koje slijede):

Tabela 56.

Odgovori nastavnika F %
Zajednicki rad roditelja, nastavnika i stru¢nih [15 15%
saradnika
Radionice na ovu temu pomazu i nasilnicima 25 25%
Individualni rad sa nasilnicima 40 40%
Saradnja sa Centrom za socijalni rad 20 20%

Tabela 57.

Odgovori stru¢nih saradnika F s
Savjetodavni razgovori sa u¢enicima 7 70%
Radionice na ovu temu pomazu i nasilnicima 3 3%
Individualni rad sa nasilnicima 4 40%

Na pitanje da navedu S$ta bi njihova Skola mogla konkretno da ucini kako bi se vrsila

adekvatna prevencija elektronskog nasilja nastavnici su odgovorili: (odgovori su

prikazani tabelama koje slijede):

Tabela 58.
Odgovori nastavnika F D
Edukacije svih ukljucenih u nastavnom procesu |25 25%
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Bolja saradnja izmedu Skola 24 24%

Sto vise radionica za ucenike, nastavnike i | 30 30%

roditelje

Instaliranje ometaca signala za vrijeme nastave | 14 14%

Gasenje interneta 4 7%
Tabela 59.

Odgovori stru¢nih saradnika F E
Sto vie radionica na temu elektronskog nasilja (5 50%
za stru¢ne saradnike i nastavnike
Intezivirati saradnju sa roditeljima 5 50%

Na pitanje da navedu konkretno, Sta bi drzava trebalo da uradi kada je u pitanju zastita

djece od elektronskog nasilja, od nastavnika i stru¢nih saradnika smo dobili sljedece

odgovore: (odgovori su prikazani u sljede¢im tabelama)

Tabela 60.

Odgovori nastavnika F $
Bolja saradnja sa nadleznim 1 stru¢nim |25 25%
sluzbama
Koristiti javni medijski prostor - napraviti TV | 21 21%

spotove za smanjivanje ovog oblika nasilja
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Uvodenje obaveznih kurseva i sankcija za | 26 26%

roditelje

Podrska ve¢ planiranim aktivnostima 14 14&

Umrezavanje sluzbi 4 4%
Tabela 61.

Odgovori stru¢nih saradnika F 5
Osmisliti i zakonom urediti kaznene mjere 3 30%
Osnaziti tim za prevenciju nasilja, vise ukljuditi | 3 30%
roditelje
Uvesti obavezne kurseve i sankcije za roditelje | 3 30%
Napraviti posebne smjernice za ovu vrstu 1 10%

nasilja, a ne za sve oblike isti protokol

Podizati svijest o Stetnosti ovog oblika nasilja | 3 30%
Angazovati posebne stru¢njake za ovu vrstu 2 2%
nasilja

Istrazivanje je pokazalo da u skoro 50 % slucajeva elektronskog nasilja, ono ostaje
neotkriveno, odnosno oko polovine ispitivanih nastavnika (49%) i stru¢nih saradnika
(40%) je misljenja da zrtve ne govore nikome o onome $to im se desava, ve¢ ¢ute i trpe.
Drugi dio njih pokazuje, kako u jednom manjem broju zrtve ipak prijavljuju nasilni¢ko

ponasanje, ili to za njih ucini bliska osoba iz grupe vr$njaka. Kada odluce da prijave
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nasilje, to po pravilu prijavljuju odjeljenjskom starjesini ili nekom drugom nastavniku sa
kojim imaju povjerljiv odnos, pedagogu ili psihologu skole, bliskom prijatelju ili
prijateljici, a tek rijetki govore roditeljima..

Jedan dio (17%) nastavnika ne zna koje to oblike elektronskog nasilja naj¢esce Cine i
dozivljavaju srednjoskolci. Ta Cinjenica zabrinjava, kao i Cinjenica da skoro polovina
nastavnika i stru¢nih saradnika smatra da se ucenici slabo povjeravaju kada su u pitanju
informacije o ukljucenosti u elektronsko vrsnjacko nasilje.

U cilju adekvatne prevencije elektronskog, ali i drugih oblika nasilja, svaka $kola ima
formiran tim koji se bavi prevencijom. Clanovi tima su struéni saradnici PP sluZbe,
direktor i neko od nastavnika, a u nekim skolama pored ovih ¢lanova, aktivno uéestvuju
predstavnici Savjeta roditelja i U¢enickog parlamenta. Timovi imaju svoj godi$nji plan
rada. U skolskoj 2020/2021 godini, zbog epidemioloskih mjera i nastave na daljinu, nije
bilo moguce realizovati planirane aktivnosti. Ali su ranijih godina bili aktivni po ovom
pitanju i imali radionice i za u¢enike, nastavnike i roditelje. Sudjelovali su u projektu "No
hate online, no hate offline™, u nekim skolama su kao predavaci, bili stru¢njaci iz podrucja
digitalnih tehnologija. Ostvarili su saradnju sa MUP-om, Centrima za socijalni rad, te
medusobno. Sve Skole obiljezavaju Dan sigurnosti na Internetu u februaru mjesecu. U
nekim Skolama su otisli i korak dalje, pa su imali pozorisnu predstavu koja problematizuje
ovu tematiku. Svi koriste izborne predmete kako bi kroz nastavne sadrzaje provodili
prevenciju generalno, a ne samo prevenciju nasilja. Najslabija karika ovih preventivnih
aktivnosti je rad sa roditeljima i njihova (ne)spremnost za saradnju. Ove i sli¢ne teme
najéeScée se obraduju na roditeljskim sastancima, ranije je bilo nekoliko radionica, ali je
sve to stalo sa poc¢etkom epidemije. Svi se slazu da su roditelji prili¢no pasivni po ovom
pitanju.

Sto se tice aktivnosti kojima je cilj zastita Zrtve i rehabilitacija nasilnika, i jedni i drugi
jednoglasno smatraju da se savjetodavni rad u skoli, u okviru pedagosko-psiholoske
sluzbe, najcesce Kkoristi u tu svrhu. Dio ovih aktivnosti postaju roditelji i odjeljenjski
starjeSina. Kad su u pitanju nasilnici, za njih pored savjetodavnih, vrijede jos i mjere
definisane Pravilnikom skole. A ako se radi o tezem djelu onda se ukljuc¢uju MUP, Centar
za socijalni rad i pravosudni organi. U cilju kvalitetnije prevencije i zastite zZrtve i
pocinioca elektronskog nasilja, i nastavnici i stru¢ni saradnici su misljenja da je potrebno

viSe edukacije svima Kkoji su u nastavi, s naglaskom na osnazivanje uloge odjeljenjskog
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starjeSine. Slazu se da treba nastaviti sa primjerima dobre prakse, ali i intenzivirati rad sa
roditeljima.
Ulogu drzave vide kroz proces osnazivanja umrezavanja Svih relevantnih institucija.
Ocekuju da se Timovima za prevenciju nasilja u Skolama omoguci kvalitetniji rad i bolja
materijalna podrska. Nadalje, predlazu da se za prevenciju elektronskog nasilja napravi
poseban protokol, a ne da bude isti za sve oblike nasilja, te da se jasnije zakonom definisu
kaznene mjere za prekrsitelje. Svi se slazu da je potrebno dodatno raditi na podizanju
svijesti 0 Stetnosti ovog oblika nasilja i u tom pravcu predlazu razli¢ite aktivnosti poput,
reklamnih kampanja na televiziji, vise promotivnih materijala, te sa prevencijom krenuti
ranije, nego sto je to sada slucaj.

Predstavljeni rezultati ukazuju na to da je nasa hipoteza koja glasi Pretpostavljamo
da se u Skolama ne vrsi adekvatna prevencija elektronskog vrsnjackog nasilja, djelimi¢no

potvrdena.

10.12. Kompetentnost nastavnika i stru¢nih saradnika da vrie adekvatnu

prevenciju elektronskog nasilja medu srednjoskolcima

Na pitanje Koje kompetencije smatrate da imate da bi mogli da vrsite
prevenciju elektronskog vrinjackog nasilja, svih 100 nastavnika i 10 struénih saradnika
je odgovorilo da imaju dobre pedagoske i didakti¢ke kompetencije i da posjeduju visok

stepen empatije

Tabela 62.
Odgovori nastavnika F %
Pedagoske 1 didakticke kompetencije 100 100%
Visok stepen empatije 70 70 %
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Tabela 63.

Odgovori stru¢nih saradnika F 3
Pedagoske i didakticke kompetencije 10 100%
Visok stepen empatije 10 100 %

Na pitanje Koje kompetencije procjenjujete da Vam nedostaju da bi vrsili

prevenciju elektronskog nasilja skoro svi stru¢ni saradnici i nastavnici su saglasni da im

nedostaju digitalne kompetencije. Pored toga, nastavnici isti¢u da im fali i vrijeme u

kojem bi se posvetili bolje ovom problemu. 30% stru¢nih saradnika i 40% nastavnika nije

upoznato sa svim oblicama elektronskog nasilja $to dodatno otezava prevenciju ove vrste

vr$njackog nasilja.

Njihovi odgovori su prikazani na sljede¢im tabelama:

Tabela 64.

Odgovori nastavnika F D
Digitalne vjestine i kompetencije 100 100%
Prepoznavanje oblika elektronskog nasilja 40 40%

Tabela 65.

Odgovori stru¢nih saradnika F g

Digitalne vjestine i kompetencije 8 80%
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Prepoznavanje oblika elektronskog nasilja 3 30%

Ovdje se vidi velika sli¢énost u odgovorima na pitanja vezana za komptentnost nastavnika
i struénih saradnika za prevenciju elektronskog vr$njackog nasilja. Naime, i jedni i drugi
su jasni po pitanju svojih stru¢nih kompetencija. I jedni 1 drugi vjeruju da imaju dovoljno
razvijene pedagoske vjestine i sposobnost empatije. Ovo je znacajno, iz razloga $to sve
intervencije koje sprovode u nastavi i sa u¢enicima su smjeStene u okvir savjetodavnog
rada. To znac¢i da mogu adekvatno odgovoriti izazovima koje pred njih postavlja problem
elektronskog nasilja s jedne strane, ali s druge strane nedostaju im digitalne kompetencije
1 vjestine, koje bi im omogucile sigurniji pristup rjeSavanju problema. Ovako su prisiljeni,
kada se nadu pred problemom elektronskog nasilja, konsultovati stru¢njake iz ove oblasti,
nekada i Centar za socijalni rad i MUP, §to onda oduzima puno vremena i odgada rjesenje
problema. A znamo da samo brza reakcija moze cijeli proces ugrzavanja zrtve zaustaviti,
u suprotnom nasilje i dalje traje. 30% struénih saradnika i 40% nastavnika nije upoznato
sa svim oblicama elektronskog nasilja Sto dodatno otezava prevenciju ove vrste

vr$njackog nasilja.

Na osnovu navedenog moZemo zakljuciti da je naSa hipoteza koja glasi
Pretpostavlja se da nastavnici i strucni saradnici smatraju da nijesu u dovoljnoj mjeri
kompetentni da vrse uspjesnu prevenciju elektronskog nasilja medu ucenicima srednjih

Skola, djelimi¢no potvrdena.
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11. DISKUSIJA

Rezultati istrazivanja koje je sprovedeno sa ciljem da saznamo da li je elektronsko
nasilje zastupljeno medu srednjoskolcima u Crnoj Gori i koji su to najces¢i, a koji najredi
oblici ove vrste nasilja medu njima pokazuju da je ova vrsta vr$njackog nasilja zastupljena
kao i da se moze javiti u razli¢itim oblicima. Medutim kada je u pitanju interpretacija
dobijenih rezultata moramo imati na umu odredena ograni¢enja ovog istrazivanja. lako
smo istrazivanjem obuhvatili srednje Skole iz sjeverne, centralne i juzne regije Crne Gore
dobijeni odgovori su dijelom ograni¢eni uzorkom na kojem su dobijeni, kao i oslanjanjem
na samoprocjenu ispitanika. Cinjenica je i da na neka pitanja par uéenika nije dalo

odgovore.

Dobijene rezultate o zastupljenosti i oblicima elektronskog vr$njackog nasilja je
moguce donekle uporediti sa rezultatima istrazivanja U Crnoj Gori (Unicef Crna Gora
2016, Hrn¢i¢ 1 Loncar, 2016), kao 1 istrazivanjima autora van Crne Gore (npr. (Bai¢ i
saradnici, 2017., Purakovi¢ i saradnici, 2014., Cetin i saradnici, 2010., Buljan Flander i
saradnici, 2010., Popadi¢ i Kuzmanovi¢,2013., Pregrad i saradnici, 2010., Kowalski i
Limber, 2007).

U istraZivanju koje je sproveo Unicef u Crnoj Gori na uzorku od 1.002 ucenika
uzrasta od 9 do 17 godina pokazalo je da je 14% ispitanika navelo da su im se makar
jednom u posljednjih godinu dana desile uznemirujuce stvari na internetu, dok je 69%
zrtava elektronskog nasilja navelo da je vr$njacko nasilje najées¢i tip sajber nasilja kome
su bili izlozeni (Unicef Crna Gora, 2016). Istrazivanje o nasilju koje je 2018. godine
sprovedeno u Crnoj Gori, a za potrebe projekta Koalicija protiv vrsnjackog nasilja
pokazuje da je svako peto dijete izloZeno nasilju, uglavnom verbalnom (2006. godine je
bilo svako drugo dijete izloZeno nasilju). Kada je u pitanju nasilje na internetu, 18,6%
ucenika srednjih Skola je istaklo da je doZivjelo taj oblik nasilja u posljednjih mjesec dana
(Portal analitika, 2018). Istrazivanje na temu elektronskog nasilja 2012. godine sproveo
je Microsoft. Sprovedeno je u 25 drzava medu djecom od 8 do 17 godina. Prema
rezultatima ovog istraZzivanja kada je u pitanju cinjenje elektronskog nasilja
najzastupljenije je ruganje na internetu i sakrivanje identiteta na internetu, dok su
najmanje zastupljeni sljedeci oblici elektronskog nasilja koriS¢enje jezika koji vrijeda

putem emaila, kao 1 kori§¢enje interneta za prevaru.
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Rezultati naseg istrazivanja su dijelom sli¢ni rezultatima koju su koristili autori
Skale ¢injenja i dozivljavanja nasilja preko interneta Cetin, Yaman i Peker. Oni su dobili
rezultate koji ukazuju da je najces$¢i oblik elektronskog nasilja pisanje uvredljivih
komentara na internetskim portalima, ulazak na tudu internet stranicu bez dopustenja i
iIsmijavanje informacija preko interneta. Sa nasim rezultatima ovi rezultati su sli¢ni po
tome $to je ismijavanje tj. ruganje na interenetu jedan od najces¢ih vidova sajber nasilja
medu vr$njacima. Kada su u pitanju najredi oblici elektronskog nasilja na internetu u
ovom istrazivanju su to prisiljavanje na razgovor o seksu i Sirenje fotografija seksualnog
sadrzaja (Cetin i saradnici, 2010). U nasem istrazivanju nijesmo dosli do takvih podataka.
Istrazivanje koje su sproveli Purakovi¢ i saradnici pokazalo je da je ucestalost nasilja
preko interneta 24,9% za dozivljavanje i 27,7% za Cinjenje nasilja preko interneta. Na
objema skalama najvise u€esnika odgovorilo je kako nije imalo iskustva s ponasanjima
koja ukljucuju hakovanje tudih internetskih stranica i uredivanje fotografija na uvredljiv
nacin. S druge strane, najcesca su sljede¢a ponaSanja: ogovaranje preko interneta i
ruganje preko interneta (Purakovi¢ i saradnici, 2014). Ovo istrazivanje je sli¢no nasem
po tome Sto i rezultati naSeg istrazivanja ukazuju da je ruganje preko interneta jedan od
najcesc¢ih oblika sajber nasilja, dok se u drugim segmentima razlikuje od podataka
dobijenih putem naseg istrazivanja. Popadi¢ i Kuzmanovi¢ su, na uzorku od 3.786
ucenika visih razreda osnovnih Skola u Srbiji, 3078 roditelja i 1514 nastavnika nasli da je
22% ispitanika izvijestilo da su doZivjeli nasilje pozivanjem na mobilni telefon, 18% njih
je uznemiravano na socijalnim mrezama, dok je 12% njih javno komentarisalo svoje
poznanike na povredujuci nacin. Od svih ucenika 66% iskusilo je bar jedan od oblika
sajber nasilja, od kojih je 23% djece samo jednom iskusilo jedan od oblika nasilja, 16%
dva oblika, 27% tri ili viSe vrsta sajber nasilja (Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2013). ,,Svako
peto dijete izjavljuje da je nekoliko puta ili ¢esto primalo uvredljive poruke ili komentare
putem Facebooka, svako drugo je to dozivjelo bar jednom, 9% djece priznaje da je to vise
puta Cinilo. O svakom cetvrtom djetetu su putem Facebooka su Sirili lazi, a 7% djece
priznaje da je to i samo ¢inilo* (Poliklinika za zatitu djece grada Zagreba, Hrabri telefon,
2013). Bai¢ i saradnici su studijom obuhvatili 300 ucenika petih, Sestih, sedmih i osmih
razreda u Autonomnoj pokrajini Vojvodina, od kojih su 147 bili muskarci i 153 Zene.
Istrazivanje je pokazalo da je svaki drugi osnovnoskolac bio Zrtva elektronskog nasilja.

Takode, ovo istrazivanje je pokazalo da su djevojcice Zrtve ¢eS¢e od djeaka. Ucenici su
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najcesce dozivljavali iskljuéenje iz grupa (30,3%), lazno predstavljanje, (27,7%)
vrijedanje (22,7%) 1 ogovaranje (20%). Manji procenat njih su bili Zrtve otkrivanja tajni
(16,7), laganja (16%) i uznemiravanja (5,7%). Ovo istrazivanje je pokazalo da je svaki
cetvrti osnovnoskolac pocinilac nekog oblika sajber nasilja (Bai¢ i saradnici, 2017.). Ovo
istrazivanje je takode dijelom slicno nasem istrazivanju, jer njegovi rezultati ukazuju da
su lazno prestavljanje i vrijedanje na internetu oblici sajber nasilja nasilja koji su prisutni
medu vrSnjacima, kao $to smo i naSim istrazivanjem dosli do zakljucka. Aizenkot Dana
je istrazivala o sajber nasilju 1 njegovim vrstama koje se dogadaju putem Whatsappa.
Dosla je do rezultata da je 70% ucenika osnovnih i srednjih Skola dozivjelo elektronsko
nasilje, a najviSe su bile zastupljene uvredljive poruke i izbacivanje iz grupa, kao i
postavljanje uvredljivih fotografija (Aizenkot, 2008). Kowalski i Limber su wvrsili
istrazivanje o zastupljenosti i oblicima elektronskog nasilja na uzorku sastavljenom od
ucenika osnovnih i srednjih Skola. Rezultati su pokazali da je 11% ucenika bilo jednom u
posljednjem mjesecu zZrtva ove vrste nasilja (samo zrtve), njih 7% 1 Zrtve 1 nasilnici, dok
je 4% ucenika bilo nasilno prema nekom drugom (samo nasilnici). Od oblika nasilja
najcesce se pominju instant poruke (Kowalski i Limber, 2007).

Patchin i Hinduja dosli su do rezultata da je 30% ucenika mladih od 18 godina
prijavilo da su zrtve elektronskog nasilja, a 11% je priznalo da su oni bili u ulozi
elektronskih nasilnika (Patchin 1 Hinduja, 2006). Uporedujuc¢i ovu studiju sa studijom
istih istrazivaca na istoj populaciji iz 2008. godine stopa prevalencije je bila malo visa
(34,6%). Kowalski i Limber su sproveli istrazivanje u kojem su populacija bili
srednjoskolci 1 rezultati istog su pokazali da je 18% ispitanika bilo elektronski
zlostavljano u posljednjim mjesecima, dok je 11% priznalo da su bili nasilnici (Kowalski
i Limber, 2007). ,,0ko 20% od preko 4400 nasumié¢no odabranih u¢enika od 11 do 18
godina koje smo anketirali 2010. godine pokazalo je da su bili Zrtva u nekom trenutku
svog zivota. Otprilike taj isti broj ispitanika priznao je da su bili sajber nasilnici tokom

svog zivota“ (Hinduja & Patchin, 2009. str.5).

Istrazivanje koje su sproveli Kowalski 1 Limber ispitalo je ucestalost
elektronskog nasilja medu srednjoSkolcima. U ovom istrazivanju je ucestvovalo ukupno
3767 uCenika osnovnih i srednjih Skola na jugoistoku 1 sjeverozapadu Sjedinjenih Drzava.
11% od ukupnog broja ucenika je izjavilo da su dozivjeli elektronsko nasilje najmanje

jednom u posljednjih nekoliko mjeseci (samo zrtve), 7% je izjavilo da su i nasilnici i
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zrtve, dok je 4% ispitanika reklo da su vrsili elektronsko nasilje nas nekim drugim u
prethodnih nekoliko mjeseci (samo nasilnici). Najce$¢a sredstva elektronskog
maltretiranja su bile instant poruke, Cat sobe i elektronska posta (Kowalski i Limber,
2007). Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da izmedu vrSenja i dozivljavanja sajber
maltretiranja, falsifikovanja i kriminalnih radnji na Internetu i samopos$tovanja postoji
statisticki znacajna veza. Shodno tome, nasi rezultati su djelimi¢no sli¢ni istrazivanjima
Lei 1 saradnika koriste¢i metaanalizu, koja ukazuje na vezu izmedu samopostovanja i
sajber maltretiranja (Lei i sar., 2020). Neka druga istrazivanja se bave vezom sajber
maltretiranja 1 samopoStovanja i dobijaju sli¢ne rezultate kao i mi (Cenat i sar., 2015;
Burns, 2017; Palermiti i sar., 2017; Ding i sar., 2018). Cenovi rezultati pokazuju snaznu
korelaciju izmedu sajber maltretiranja i samopostovanja (Chen, 2016). U jednom
istrazivanju provjeravan je uticaj sajber nasilja na samopostovanje, gdje se doSlo do
zakljuCka da ovaj oblik nasilja negativno utice na samopostovanje (Ektremera et al.,
2018). Rezultati naseg istrazivanja kada je u pitanju ¢injenje i dozivljavanje sajber
maltretiranja, falsifikovanja i kriminalnih radnji na Internetu i njihova povezanost sa
samopostovanjem sli¢ni su rezultatima istrazivanja koje su uradili Brever 1 Kerslake
(2015) u standardu istrazivanja, viSestruke regresije su otkrile da usamljenost, empatija i
samopostovanje zajedno predvidaju nivo viktimizacije 1 zlostavljanja na internetu.
SamopoStovanje je bilo znacCajan pojedinacni prediktor viktimizacije 1 sajber
maltretiranja, tako da su oni sa niskim samopostovanjem verovatno prijavili da su iskusili
maltretiranje putem interneta (Brever i Kerslake, 2015). Istrazivanjem Koje je sproveo
Mcvean, dobijaju se podaci koji ukazuju na to da su ucenici koji su prijavili sajber
maltretiranje imali nisko samopostovanje (Mcvean, 2017). Liu i Ksu su dosli do rezultata
da je samopostovanje povezano sa maltretiranjem na internetu (Liu i Xu, 2019). Nasuprot
tome, istraZzivanje koje su sproveli BalakriSnan i Fernandez (2018) ne pokazuje da
samopostovanje ima znacajan uticaj na maltretiranje putem interneta. Podaci iz ovog
istrazivanja otkrili su da samopoStovanje ima znacajnu vezu sa osjecanjem ljutnje zrtve i
prijavljivanjem incidenta sajber maltretiranja (Balakrishnan i Fernandez, 2018). Rezultati
istrazivanja Tintora i saradnika, pokazuju da je visok nivo samopostovanja rizican faktor
za maltretiranje putem interneta (Tintori i sar., 2021). Moze se re¢i da su ovi rezultati
slicni rezultatima naSeg istrazivanja o uceScu srednjoSkolaca u verbalnom sajber

maltretiranju i onlajn falsifikovanju/kriviénih radnji. Osim toga, rezultati djelimi¢no
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sli¢ni nasim dobijeni su istrazivanjem Rose i saradnika. Naime, njihovi rezultati ukazuju
na to da ucenici koji vr$e sajber maltretiranje nemaju visi ili nizi nivo samopostovanja u
poredenju sa svojim neuklju¢enim vrSnjacima (Rose i sar., 2017). Ovo istrazivanje li¢i na
naSe kada je u pitanju Cinjenje i dozivljavanje prikrivanja identiteta na mrezi i lazi.
Takode, prema istrazivanju Tan Kim Hua i saradnika nizak nivo samopostovanja nije ni
karakteristika Zrtava ni sajber nasilnika (Hua i sar., 2019). Studija koju je sproveo Pizalski
(2012) pokazala je veoma slabu korelaciju izmedu sajber maltretiranja i samopostovanja.
Didden i saradnici (2009) su takode dobili rezultate koji ukazuju na slabu vezu izmedu

samopoStovanja i maltretiranja putem interneta.

Kao S§to se moZe vidjeti, rezultati naSeg istrazivanja imaju sli¢nosti sa
istrazivanjima koje smo ispitali 1 analizirali. S druge strane, naSe istrazivanje je imalo
neke razlike u odnosu na podatke drugih istrazivaca. Najrjedi oblici sajber maltretiranja,
prema nasem istrazivanju, su nasa upotreba loseg jezika za vrijedanje putem e-poste, kao
i kori$éenje interneta za prevaru. Moze se re¢i da je ovaj najrjedi oblik sajber maltretiranja
medu srednjoskolcima specificnost naSe zemlje. Neka druga istrazivanja sprovedena u
nasoj zemlji slicna su nasem u dijelu prisustva sajber nasilja medu ucenicima i otkrivaju
da postoji sajber nasilje medu njima. Kada je u pitanju povezanost sajber maltretiranja i
samopoStovanja, rezultati naSeg istraZivanja pokazuju odredenu specifi¢nost u odnosu na
rezultate drugih istraZivanja u nekim drugim zemljama. Naime, uceS¢e u sajber
maltretiranju, prevarama i kriminalnim radnjama na internetu, prema nasem istrazivanju,
povezano je sa visokim samopostovanjem. Mali broj istrazivanja koja smo analizirali dao
je slicne rezultate. U naSoj zemlji nema sli¢nih istrazivanja pa ne moZemo ni uporediti

rezultate.

NaSe istrazivanje je ukazalo na to da je ¢injenje i dozivljavanje elektronskog
nasilja povezano sa depresijom i anksioznos¢u. Cinjenje i doZivljavanje verbalnog nasilja
na internetu i krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu povezano je sa ve¢im nivoom
depresije i anksioznosti kod srednjoskolaca. S druge strane skrivanje identiteta na
internetu u naSem istrazivanju se nije pokazalo povezanim sa ovim pojavama. Kada je u
pitanju stres, naSe istrazivanje je pokazalo da ve¢i nivo stresa pokazuju oni srednjoskolci
koji su dozivjeli krivotvorenje i kriminalne radnje na internetu, dok pocinioci istog i oni
koji su €inili 1 dozivljavali verbalno nasilje na internetu, skrivanje identiteta na internetu

nemaju povecan nivo stresa.
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Anksioznost kao problem Zrtava nasilja, slicno rezultatima naSeg istrazivanja,
vide i Goebert i saradnici koji su na uzorku of high school students in Hawai'i dosli do
zakljucka da se Zrtve sajber zlostavljanja osjecaju tuzno, ljuto, frustrirano i1 anksiozno
(Goebert i sar., 2011). Calvete i saradnici su dosli do podataka da zrtve cyber-bullyinga
pokazuju visi nivo depresivnih simptoma (Calvete 1 sar., 2010). NaSe istraZivanje je
ukazalo da su depresija i anksioznost jedna od psiholoskih posljedica ukljucenosti u
cyber-bullying, kao $to su utvrdili i Livingstone i Smith, kao i Kowalski i Limber
(Kowalski i Limber, 2007; Kowalski i Limber, 2013; Livingstone i Smith, 2014).

Kada je u pitanju povezanost anksioznosti i depresije sa dozivljavanjem cyber-
bullyinga, rezultati naSeg istrazivanja su sli¢ni sa nalazima rezultata istrazivanja koje je
za uzorak imalo Svedske ucenike, a sproveli su ga Slonje, Smith i Frisen koji su dosli do
rezultata da su posljedice elektronskog nasilja osobito emocionalne prirode, kao Sto su
strah, anksioznost, ljutnja, frustracija, tuga, bespomocénost i depresija (Slonje i sar. 2013),
dok je istrazivanje Juvonena i Grosa sprovedeno u Sjedinjenim Americkim Drzavama
dijelom sli¢no naSem istrazivanju po tome Sto rezultati tog istrazivanja ukazuju da stres i
anksioznost spadaju u posljedice cyber-bullyinga (Juvonen i Gross, 2008). Jedan od
efekata sajber nasilja jeste depresija i prema rezultatima istrazivanja Raskauskasa koje je
sprovedeno u Novom Zelandu, kao 1 istrazivanja koje su u Sjedinjenim Americkim
Drzavama sproveli Mishna, Mc Luckie i saradnika. Rezultati istrazivanja pokazuju da ¢ak
93% ucenika 1 ucenica koji/e su trpjeli/e neki od oblika cyber-bullyinga izmedu ostalog
osjeca depresiju i anksioznost (Raskauskas, Stoltz, 2007; Raskauskas, 2010; Mishna, Mc
Luckie i sar., 2009). Dalje, metaanaliza koja je takode izvrSena u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama ukazuje na to da zrtve imaju vecu depresiju, anksioznost 1 agresiju 1
zloupotrebu supstanci (Fisher i sar., 2016). I ovo istrazivanje ima rezultate slicne naSem
istrazivanju vezano za depresiju i anksioznost kao posljedice dozivljavanja cyber-
bullyinga. Ronis 1 Slaunwhite su takode u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama sproveli
istrazivanje koje ukazuje da cyber-bullying moze dovesti do nesigurnosti, anksioznosti i
visokog stepena depresije (Ronis i Slaunwhite, 2019). S druge strane, rezultati studije iz
Koreje ukazuju da Zrtve trpe negativne posljedice kada je u pitanju samopostovanje,
depresija, nada kao i zadovoljstvo zivotom (You i sar., 2016). Istrazivanje sprovedeno u
Kataru ukazuje na visok nivo depresije kod studenata koji ¢ine i dozivljavaju cyber-

bullying ( Alrajeh, 2021). Studija iz Juzne Amerike govori da je cyber-bullying is
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pozitivno povezan sa stresom with stresom, depresijom i svim dimeznijama socijalne
anksioznosti, (Garaigordobil i saradnici, 2020) dok istrazivanje sprovedeno u
Masacuestesu u Sjeveroistocnoj Americi od strane Scheindera i saradnika ukazalo je da
je izmedu ostalog, i depresija posljedica dozivljavanja cyber-bullying peer violence
(Schneider i sar., 2012). Kada je u pitanju anksioznost kao karakteristika uklju¢enih u
cyber-bullying rezultati koje je u Indoneziji izvr$io Simangunsong ukazuju da cyber-
bullying moze izazvati pored osjecaja poniZenja i izolacije i anksioznost (Simangunsong,
2020), dok studija koja je sprovedena u Engleskoj u kojoj su Amanda Fahy and njeni
saradnici dosli do zakljucaka da adolescenti koji su zrtve sajber nasilja imaju rizik da
budu depresivni, socijalno anksiozni i imaju ispod prosjecno blagostanje (Fahy i
saradnici, 2016). Do sli¢nih rezultata su dosle i studije iz Kine. Naime, Chang sa
saradnicima je doSao do rezultata da je ukljucenost u cyber-bulling povezana sa
depresijom (Chang i saradnici, 2013; Chang i saradnici, 2015), dok je Chu sa saradnicima
dobio rezultate da je dozivljavanje ove vrste nasilja povezano sa depresijom i
anksiozno§¢u (Chu i saradnici, 2018). Sa naSim istraZivanjem je dijelom sli¢no 1
istrazivanje sprovedeno u Spaniji koje su sproveli Cafias i saradnici i doli do rezultata da
cyber nasilnici imaju veéi nivo stresa i depresije u odnosu na neuklju¢ene u ovu vrstu
nasilja (Canas 1 sar., 2019). Hawker 1 Boulton su istakli da djeca koja su zrtve cyber-
bullying pate od depresije, usamljenosti, niske socijalizacije, niskog samopostovanja 1
anksioznosti (Hawker i Boulton, 2000). Nakon istrazivanja koje su izvrsili u Spaniji
Estevez i saradnici doSlo se do podataka da se nasilnici i Zrtve cyber-bullying peer
violence osjec¢aju usamljeno i1 depresivno (Estevez 1 saradnici, 2019).

Yuchang 1 saradnici su istrazivali da li kultura utie na vezu izmedu sajber-
nasilniStva, tradicionalnog nasilja i depresije 1 anksioznosti kod mladih ljudi. Zaklju¢ili
su da kultura igra znacajnu ulogu u tome da li u€¢escée u nasilju rezultira depresijom. Pored
toga, otkrili su da je to izrazenije u Severnoj Americi nego U Kini i Evropi (Yuchang i
saradnici, 2017).

1z navedenog mozemo zakljuciti da razlicite kulture imaju odredene specifi¢nosti
kada je ova problematika u pitanju. Vidimo da istrazivanja spovedena u SAD-u pokazuju
da su depresija, anksioznost i stres posljedice elektronskog nasilja. Rezultati istrazivanja
sprovedenog u Zapadnoj Evropi ukazuju na to da zrtve elektronskog nasilja pokazuju

vecu depresiju i1 anksioznost od neukljucenih u ovu vrstu nasilja, dok proucavane studije
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iz Juzne Evrope govore o veéem nivou stresa i depresije kod Zrtava, dok su depresija i
usamljenosti karakteristike i Zrtava i nasilnika ove vrste nasilja. Neka od istrazivanja koja
su sprovedena u Kini ukazuju da ukljucenost u cyber-bullying moze dovesti do depresije
i anksioznosti. Dok istrazivanje Yuchanga i saradnika ukazuje na to da je utvrdeno je da
su umjereni efekti zemlje porijekla znacajni za depresiju, pri cemu je srednja veli¢ina
efekata u Severnoj Americi znatno veéa nego u Kini i Evropi. Shodno tome, smatram da
bi trebalo na prostorima Balkana intezivirati proucavanje 1 istrazivanje ove problematike
kako bi se bolje sagledali depresija, anksioznost i stres kao faktori koji mogu podstaci
cyber-bullying, a ujedno i kao posljedice ove vrste nasilja. Time bi se, izmedu ostalog,
ukazalo na ozbiljnost elektronskog nasilja, a samim tim i preduzele adekvatne mjere
prevencije ove vrste nasilja.

Mozemo zakljuciti da su brojna istrazivanja pronasla rezultate koji ukazuju da
su depresija i anksiozost i stres perkusori, dok s druge strane mnoga istrazivanja ukazuju
na to da su to posljedice nasilja. Zbog toga je veoma bitno permanentno proucavati cyber-
bullying, njegovu prirodu, uzroke i posljedice do kojih ono moze dovesti, a sve to u cilju
lakSeg prepoznavanja ukljuc¢enih u ovu vrstu nasilja kako bi se ono sprijecilo, nasilnicima
pruzile adekvatne mjere rehabilitacije, a zrtvama adekvatna pomoc¢ i podrska.

Rezultati naSeg istrazivanja pokazuju da izmedu cinjenja 1 dozivljavanja
verbalnog nasilja na internetu, krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i
samopoStovanja postoji statisti¢ki znacajna povezanost. U tom smislu su rezultati naSeg
istrazivanja dijelom sli¢ni istrazivanjima koje su putem meta analize sproveli Lei i
saradnici, a koje ukazuje na jaku povezanost izmedu samopoStovanja 1 nasilja preko
interneta (Lei 1 saradnici, 2020). Takode, rezultati jo§ nekih istraZivanja koja su se bavila
povezano$c¢u ucesca u sajber nasilju i samopostovanja sli¢ni su nasem (Cenat i sar., 2015;
Burns, 2017; Palermiti i saradnici, 2017; Ding i sar, 2018; ). Chen je doSao do rezultata
koji ukazuju na jaku korelaciju izmedu elektronskog nasilja i samopoStovanja (Chen.
2016). Extremera je sa saradnicima istrazivao uticaj elektronskog nasilja na
samopostovanje 1 dosli su do zakljucka da ova vrsta nasilja negativno utie na
samopoStovanje (Extremera i saradnici, 2018).

Rezultati naseg istrazivanja koji se ticu ¢injenja 1 dozivljavanja verbalnog nasilja
na internetu, krivotvorenja i kriminalnih radnji na internetu i njihove veze sa

samopostovanjem su sli¢ni sa rezultatima istrazivanja koje su sproveli Brewer i Kerslake
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(2015), a u kojem su standardne viSestruke regresije otkrile su da su usamljenost, empatija
1 samopostovanje zajedno predvidjeli nivo viktimizacije i poCinjenja zlostavljanja putem
Interneta. Samopostovanje je bilo znacajan pojedinac¢ni prediktor viktimizacije i izvrSenja
sajber maltretiranja, tako da su oni sa niskim samopoStovanjem najverovatnije prijavili
iskustvo cyberbulliinga (Brewer i Kerslake, 2015). U istrazivanju koje je sprovela
Mcvean doslo se do podataka koji ukazuju na to da ucenici koji su istakli da su dozivjeli
neku od vrsta sajber nasilja imaju nizi nivo samopoS$tovanja (Mcvean, 2017). Liu i Xu su
dosli do rezultata da je samoposStovanje povezano sa elektronskim nasiljem (Liu 1 Xu,
2019). Suprotno ovim istrazivanjima, istrazivanje koje su sproveli Balakrishnan i
Fernandez (2018) ne ukazuje na to da je samopoStovanje znacajan prediktor za Cinjenje i
dozivljavanje elektronskog nasilja. Podaci dobijeni ovim istrazivanjem takode pokazuju
da je samopostovanje zna¢ajno povezano sa ljutnjom zrtava i prijavljivanjem incidenta
(Balakrishnan i Fernandez, 2018). Nalazi rezultata istrazivanja koje su sproveli Tintori i
saradnici ukazuju na to da je visok nivo samopostovanja rizi¢an faktor za ukljuc¢enost u
elektronsko vr$njacko nasilje (Tintori 1 saradnici, 2021). MozZemo re¢i da rezultati naSeg
istrazivanja vezani za ukljuCenost srednjoskolaca u verbalno nasilje na internetu i
krivotvorenje i kriminalne radnje na internetu su sli¢ni nalazima pomenutog istrazivanja.
S druge strane, sli¢ne rezultate nasim dijelom je pokazalo istrazivanje koje su sproveli
Rose i saradnici. Naime, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da ucenici koji se bave
nasilni§tvom nemaju visi ili niZi nivo samopostovanja u poredenju sa svojim vr$njacima
koji se ne bave nasiljem (Rose i saradnici, 2017). Sa nasSim istrazivanjem ovo istrazivanje
ima slicnosti kada je u pitanju Cinjenje 1 doZivljavanje skrivanja identiteta 1 lazi preko
interneta. Takode, prema istraZzivanju Tan Kim Hua 1 saradnika nizak nivo
samopoStovanja nije karakteristika ni Zrtava ni nasilnika cyberbullyinga (Hua i saradnici,
2019). Istrazivanje koje je sproveo Pizalski (Pizalski, 2012) pokazalo je veoma slabu
korelaciju izmedu nasilja preko interneta 1 samopoStovanja. Takode, Didden sa
saradnicima (Didden, 2009) je doSao do rezultata koji ukazuju takode na slabu povezanost
izmedu samopoStovanja i elektronskog nasilja.

Kao S§to vidimo, rezultati naSeg istrazivanja imaju odredene sli¢nosti sa
rezultatima istrazivaca Cije smo radove proucavali i analizirali. S druge strane nase
istrazivanje je doslo do podataka koji se razlikuju od podataka koje su dobili neki drugi

istrazivaci. Naime, najredi oblici sajber nasilja prema rezultatima naseg istraZivanja su

172



koriS¢enje jezika koji vrijeda putem emaila, kao i koriS¢enje interneta za prevaru.
Mozemo reéi da je to jedna od specifi¢nosti koja nasu zemlju karakterise kada su u pitanju
najrede zastupljeni oblici sajber nasilja medu vrSnjacima. U naSoj zemlji radena su
istrazivanja koja su naSem sli¢na u dijelu proucavanja zastupljenosti sajber nasilja medu
ucenickom populacijom i vidjeli smo da i rezultati tih istrazivanja pokazuju da je sajber
nasilje prisutno medu vr$njacima. Kada je u pitanju povezanost ukljucenosti u sajber
nasilje 1 samopoStovanja rezultati naSeg istrazivanja takode pokazuju odredene
sprecificnosti u odnosu na rezultate istrazivanja koja su sprovodena u drugim zemljama,
a ticu se ove teme. Naime, ukljuCenost u verbalno nasilje i krivotvorenje i kriminalne
radnje na internetu u nasem istrazivanju se povezuje sa ve¢im nivoom samopostovanja,
Sto samo mali broj istrazivanja koja smo proucavali pokazuje. U naSoj zemlji nijesu
radena jo$ istrazivanja vezana za povezanost sajber nasilja i samopostovanja, pa nijesmo

u mogucénosti da rezultate uporedimo sa nekim od takvih istrazivanja.

Kada je u pitanju uticaj dozivljavanja elektronskog vrSnjackog nasilja na
akademski uspjeh ucenika naSe istrazivanje je pokazalo rezultate koji ukazuju na to da
zrtve elektronskog nasilja popustaju u akademskom uspjehu. Sli¢ne rezultate su dobili
brojni istrazivaci koji su se bavili tom problematikom kao §to su Wright, Ybarra i Mitchel,
Patchin i Hinduja, Cowie, Beran i Li, Schneider, Popadi¢ i drugi (Ybarra i Mitchel, 2004;
Popadi¢, 2009; Patchin i Hinduja, 2010; Schneider, 2012; Cowie, 2013; Ortega i
Gonzales, 2015; Wright, 2012). Nisku socijalizaciju kao karakteristiku Zrtava
elektronskog vr§njackog nasilja su pored naSeg istrazivanja pokazala istrazivanja koja su
sproveli Hawker i Bolton, Popadi¢, Juvonen i Gross, Mc Luckie i saradnici, Raskauskas,
Tokunaga, Gorzig i Machackova (Hawker i Boulton, 2000; Juvonen i Gross, 2008;
Popadi¢, 2009; Mc Luckie i sar., 2009; Raskauskas, 2010; Tokunaga, 2010; Gorzig i
Machackova, 2015). Nema puno istraZivanja koja su se bavila povezanos¢u prolazenja
kroz neki tezak period i nasilnickog ponaSanja djece. Rezultati naSeg istraZivanja
pokazuju da su nasilnici djeca koja prolaze kroz neki tezak period u porodici. Rezultate
slicne naSim dobio je Willard koji ukazuje na to da ukoliko su porodi¢ni odnosi protkani
problemima, izmedu ostalog, i nasiljem podsti¢u kod djece nasilnicko ponasanje (Willard,
2007). Elektronski nasilnici su djeca koja zive u porodicama koje karakteriSe manja
ukljucenost roditelja u djecje aktivnosti (Willard, 2007; Mesch i Sasson, 2014; Ybarra i

Mitchell, 2004). Takva djeca Cesto su manje empati¢na prema Zrtvama (Kaschnitz, 2016).
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Ovo je posebno vazno kada je u pitanju elektronsko nasilje zbog toga Sto djeca koja
ionako nemaju razvijenu empatiju ne mogu biti empatcéni, s druge strane i zbog toga $to
ne vide kako njihovo ponasanje utice na Zrtvu. DeSava se da disfunkcionalne i nepotpune
porodice karakterise manjak ukljucenosti roditelja u zivot i on-line aktivnosti djece (Hinduja
1 Patchin, 2009; Mason, 2008). Djeca iz takvih porodica imaju vise potencijala da postanu

sajber nasilnici.

Kada je u pitanju prevencija elektronskog vrSnjackog nasilja jedan broj
istrazivanja pokazuje da su da na smanjivanje nasilja u Skolama u velikoj mjeri uticu
podizanje svijesti, Skolska pravila, nadzor i programi (Buljan Flander, Krmek, Borovec i
Muhek, 2010). Jedna od najbitnijih stvari kako bi se pocelo sa adekvatnom prevencijom
elektronskog nasilja je da roditelji, nastavnici 1 u€enici postanu svjesni ozbiljnosti ove
vrste nasilja. Autori koji su se bavili istraZzivanjem problematike elektronskog vr$njackog
nasilja, Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010), su dosli do podataka da bi se
nastavnici trebalo da se usavrSavaju kako bi mogli roditeljima i uenicima pruziti
informacije. Oni govore i 0 znacaju uspostavljanja pravila elektronskog nasilja kojih bi
se Skola morala pridrzavati. Pored toga preporucuju da bi Skole trebalo da planiraju,
organizuju i realizuju odredene programe kojima ¢e uticati na razvoj vrijednosti i vrlina
kod djece prije svega programe za razvoj empatije (Buljan Flander, Krmek, Borovec i
Muhek 2010). Sli¢ne podatke smo dobili u naSem istrazivanju. Roberto sa saradnicima je
doSao do podataka da je veoma bitno podizanje svijesti javnosti o ovom problemu sa
kojim se sve ceS¢e susrecemo. Po njegovom misljenju slicno nasem istrazivanju,
kontinuirano profesionalno usavrSavanje nastavnika i stru¢nih saradnika za rad sa djecom
kao 1 saradnja nadleZnih organa i ukljuivanje i roditelja i djece su bitne za bolju

prevenciju elektronskog vr$njackog nasilja (Roberto 1 sar., 2017).
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12. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rezultati istrazivanja su pokazali da je elektronsko nasilje prisutno medu
srednjoskolcima u Crnoj Gori. Medu srednjoskolcima koji su ukljuceni u nas uzorak,
najzastupljenije je verbalno elektronsko nasilje. Prema rezultatima istrazivanja, kada je u
pitanju Cinjenje elektronskog nasilja, najce$¢i oblici su ismijavanje na interenetu i
prikrivanje identiteta na mrezi, dok su najrjedi oblici upotreba uvredljivog jezika putem
emaila, kao 1 koriS¢enje interneta za prevaru. S druge strane, nase istrazivanje je pokazalo
da su najCe$¢i oblici internet nasilja koje dozivljavaju srednjoskolci online
tracevi/klevete, Sirenje glasina na mrezi i prikrivanje identiteta na mrezi, dok

srednjoskolci najmanje dozivljavaju online prevaru.

Kada je rije¢ o tome kako ¢injenje i dozivljavanje elektronskog nasilja utice na
samopostovanje ucenika srednjih skola, rezultati naSeg istrazivanja pokazuju statisticki
znacajnu vezu izmedu Cinjenja i dozivljavanja ove vrste nasilja, falsifikovanja/kriviénih
djela na mrezi i samopostovanja, dok ¢injenje i dozivljavanje skrivanja identiteta i lazi
nijesu uticali na samopostovanje srednjoskolaca iz nadeg uzorka. Sto se ti¢e veze izmedu
¢injenja 1 dozivljavanja verbalnog maltretiranja putem interneta, falsifikovanja/krivi¢nih
radnji na mreZi i samoposStovanja, nasi rezultati pokazuju da postoji statisticki znac¢ajna
veza, pri ¢emu oni koji su ukljuceni u sajber maltretiranje (nize vrijednosti za verbalno
sajber maltretiranje) pokazuju veée samopoStovanje. Kod nas ne postoji drugo
istrazivanje o povezanosti sajber-nasilnistva 1 samopoStovanja, pa bi bilo dobro da se vise
istrazuje na ovu temu, a onda bismo i1 mogli da u¢inimo nesto da poboljSamo sadasnju

situaciju kada je u pitanju elektronsko nasilje.

Rezultati naSeg istraZivanja ukazuju na postojanje sajber nasilja medu
srednjoskolskom populacijom u Crnoj Gori. Ovi podaci treba da budu upozorenje za sve
osobe koje se bave obrazovno-vaspitnim radom. Naime, Skole moraju imati vise
aktivnosti koje se ticu sajber maltretiranja kako bi ga sprijecile 1 suzbile, kao 1 aktivnosti
koje nude podrSku zZrtvama i rehabilitaciju nasilnika. Takode je veoma vazno ukljuciti
roditelje u sve ovo. To bi trebalo uc€initi organizovanjem vise radionica o sajber
maltretiranju, njegovim uzrocima i posljedicama, karakteristikama zrtava i nasilnika, kao

1 najboljim nac¢inima da se ono sprijeCi. Trebalo bi uspostaviti neku vrstu odnosa
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povjerenja sa u¢enicima kroz razgovore, radionice i seminare kako bi pokusali da razviju
socio-emocionalnu kompetenciju naglasavajuéi empatiju, toleranciju, samopouzdanje,
samokontrolu 1 optimizam. Pored toga, ucenici treba da budu informisani o sajber
maltretiranju, njegovim karakteristikama, uzrocima i posljedicama, a sve to u cilju da

ucenici razumiju koliko je opasno ukljucivanje u elektronsko nasilje.

Zakljucili smo da na cijelom uzorku postoji nisko samopostovanje, ali 1 da postoji
statisticki znaCajna veza izmedu umijeSanosti u sajber maltretiranje, falsifikovanje i
kriminalne radnje na internetu dok ¢injenje i dozivljavanje skrivanja identiteta i lazi na
internetu nije povezano sa samoposStovanjem srednjoskolaca. Generalno, nisko
samopoStovanje na cijelom uzorku (84,2%) rezultat je faze razvoja ove starosne grupe. S
obzirom da se radi o adolescentima, poznato je da je njihovo socio-emocionalno
funkcionisanje u ovom uzrastu veoma osjetljivo. Sve ovo ukazuje na neophodnost
permanentnog rada i roditelja i $kole na razvijanju socio-emocionalnih kompetencija.
Poseban akcenat treba da bude na licnom razvoju. To se moZe posti¢i kroz razlicite
radionice na temu socio-emocionalnih kompetencija koje $kola organizuje za ucenike i
njihove roditelje. Osim toga, bilo bi dobro voditi i individualne razgovore o
samopoStovanju i njegovom znacaju za kvalitetan zivot. Na ovaj nacin bi se mogao
uspostaviti odnos povjerenja izmedu porodice-Skole-u¢enika. Sve ovo zajedno moglo bi
doprineti prevenciji sajber maltretiranja i razvoju socio-emocionalnih kompetencija medu

kojima je samopoStovanje jedna od najznacajnijih.

Brojne studije su pronasle rezultate koji ukazuju da depresija, anksioznost 1 stres
prethode nasilju, a mnoge studije su takode ukazale da su to posljedice nasilja. Nase
istrazivanje je pokazalo da sajber maltretiranje, a posebno verbalno sajber maltretiranje i
online krivicna djela/falsifikovanje, dovode do posljedica kao Sto su depresija i
anksioznost, a istovremeno su i stimulativni faktori vrSnjackog elektronskog nasilja. U
nasoj studiji nije dokazano da skrivanje identiteta i laZzi na mrezi predstavljaju vrstu
maltretiranja putem interneta povezanog sa depresijom, anksioznoS¢u i stresom. NasSe
istrazivanje je pokazalo da je stres rezultat online falsifikovanja i krivi¢nih djela, a da nije
ni prethodnik ni posljedica skrivanja identiteta i lazi na mrezi. Nije dokazano da je stres
povezan sa vrSenjem onlajn falsifikovanja i kriviénih djela kod srednjoskolaca iz naseg

uzorka. Kada je u pitanju ¢injenje i dozivljavanje verbalnog sajber maltretiranja i stresa,
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iako postoji statisticki znaCajna razlika, ona ne vazi za sve vrijednosti, pa se o tome ne
moze izvesti dovoljno ¢vrst zakljucak. Doprinos ovog istrazivanja ogleda se u tome $to
rezultati dobijeni kroz njega ukazuju na ozbiljne posledice ukljucenosti u ovu vrstu
nasilja, te ¢e stoga pomoci svakome ko Zeli da se bavi ovim pitanjem da prepozna i bolje
razume ponasanje ukljucenih. u ovoj vrsti nasilja, bilo da su zrtve ili nasilnici.

Istrazivanje je imalo za cilj da uporedi pocinioce i zrtve sajber maltretiranja sa
onima koji nijesu ukljuc¢eni u ovu vrstu nasilja, prema stepenu depresije, anksioznosti i
stresa. Razumevanje ozbiljnosti posljedica elektronskog nasilja ohrabrice ljude ukljucene
u prevenciju ove vrste nasilja da ozbiljnije shvate ovaj problem i pronadu adekvatne
strategije za njegovo sprecavanje. Takode, oni koji se bave posljedicama ove vrste nasilja
imace uvid u raznovrsnost promjena koje se deSavaju kod onih koji su bili ukljuceni u
nasilje, bilo da su nasilnici ili Zrtve, §to ¢e olakSati pronalaZenje nacina za ublaZzavanje
posljedica. Mislim da ¢e ovo istrazivanje biti inspiracija za sve one koje zanimaju iste ili
sli¢ne teme. Pored toga, u ovom radu je koriS¢ena raznovrsna literatura, uporedena su
razna novija i ranija istrazivanja, a ukljucene su 1 kulturne varijacije na ovu temu. Rad i
rezultati istrazivanja bi¢e dostupni istrazivacima iz razlicitih zemalja koji se bave, ili ¢e
se baviti istrazivanjima u ovoj oblasti, i uporedo doprinijeti boljim zakljuccima i
usaglaSavanju mjera kako u prevenciji tako i u otklanjanju posljedica izazvanih ovom
vrstom nasilja.

Rezultati istraZivanja pokazuju da Zrtve elektronskog vr$njakog nasilja, nakon §to
su dozZivljela nasilje, mogu nai¢i i na probleme u socijalizaciji. Pod problemima u
socijalizaciji, u ovom slucaju, podrazumijeva se prije svega polozaj u drustvu, koji nije
na zavidnom nivou.

Sprovodeci ovakvo istrazivanje dolazimo do zakljucka da jedan od uzroka
nasilni¢kog ponasanja jeste i prolazak kroz tezak zivotni period. Pored teskog zivotnog
perioda, ostali uzroci ukljucuju osvetu, ljubomoru, psihopatske, kao i sociopatske
tendencije. Ljubomoru moze izazvati prisustvo harmonije i sloge u drugim porodicama,
dok u porodici potencijalnog nasilnika takva harmonija nije prisutna. Nastavnici i stru¢ni
saradnici, koji su bili dio ovog istrazivanja, smatraju da jedan od pogodenih aspekata i
kod zrtve i kod nasilnika jeste akademski uspjeh. Tacnije, oslanjajuc¢i se na iskustvo
steCeno kroz rad u vaspitnoobrazovnoj ustanovi, nastavnici i stru¢ni saradnici smatraju

da i naslinici i zrtve popustaju u akademskom uspjehu.
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Uprkos tome §to veéina ispitanih nastavnika i stru¢nih saradnika smatra da ima
razvijene pedagoske vjestine, nase istrazivanje je pokazalo da 30% stru¢nih saradnika i
40% nastavnika nije upoznato sa svim oblicama elektronskog nasilja §to dodatno otezava
prevenciju ove vrste vrsnjackog nasilja. Ovakvi podaci su znacajni, iz razloga Sto sve
intervencije koje sprovode u nastavi 1 sa ucenicima su smjestene u okvir savjetodavnog
rada. To znac¢i da mogu adekvatno odgovoriti izazovima koje pred njih postavlja problem
elektronskog nasilja s jedne strane, ali s druge strane nedostaju im digitalne vjeStine.
Slabije poznavanje oblika elektronskog nasilja, kao 1 nedostatak digitalnih vjestina,
zahtijeva od nastavnika da, prilikom postojanja problema elektronskog nasilja, konsultuju
stru¢njake, kao $to su stru¢njaci za ovu oblast iz Centra za socijalni rad, kao i iz MUP-a.
Ovakav nac¢in moze oduzeti vrijeme i odgoditi rjeSenje problema, medutim, u takvim
situacijama, prema dobijenom razumijevanju elektronskog nasilja, predstavlja
neophodnost. Ipak, treba da imamo u vidu da nam je u ovakvim situacijama neophodna
brza reakcija.

Dalje, mozemo izvuéi zakljuCak da je neophodno podsticati i razvijati kod
nastavnika i strucnih saradnika niz kompetencija za prepoznavanje razli¢itih oblika
elektronskog nasilja. Takav podsticaj, kao i sami razvoj su jedni od prvih koraka ka
unapredenju kvalitetnije prevencije ove vrste nasilje. Sljede¢i korak koji bi bio od velike
pomocdi jeste implementacija seminara 1 stru¢nih usavrSavanja koja se ti€u razvoja
kompetencija zarad adekvatnog rada na prevenciji elektronskog nasilja. Pored toga,
veoma bitan korak jeste ukljudivanje struénog usavrSavanja iz oblasti digitalnih
kompetencija u Planove za profesionalni razvoj nastavnika. Pomenuti koraci su od

velikog znacaja kako bi se unaprijedio proces prevencije elektronskog vr$njackog nasilja.
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13. PRIJEDLOZI | PREPORUKE

Na osnovu proucavane literature i1 istrazivanja koje smo sproveli mozemo
zakljuciti da je elektronsko nasilje vid nasilja koji je prisutan medu srednjoskolcima.
Vidjeli smo 1 koji su to oblici elektronskog nasilja u koje su srednjoSkolci najcesce
ukljuceni, kao i koje oblike internet nasilja srednjoskolci najmanje ¢ine i dozivljavaju.
Jedno je sigurno — ukljucenost u bilo koji oblik elektronskog nasilja ne moze donijeti nista
dobro, ve¢ naprotiv, moze kod osoba koje su ukljuCene izazvati brojne negativne
posljedice. U nasem radu smo govorili o uticaju ukljucenosti u elektronsko nasilje na
depresiju, stres, anksioznost, samoposStovanje, a ispitivali smo i to da li su zrtve
elektronskog nasilja sklone popustanju u akademskom uspjehu i da li dozivljavanje
elektronskog nasilja moze uticati da osoba ima los$iji polozaj u drustvu. Istrazivali smo i
da li prolazenje kroz neki tezak period u zivotu moze biti jednim od uzroka da osoba koja
je prolazila kroz tezak period u Zivotu postane elektronski nasilnik. Trazili smo i misljenja
struénih saradnika i nastavnika o ovoj problematici, nac¢inima i strategijama prevencije
koji se implementiraju u Skolama kao i1 njihovoj kompetentnosti da vrSe prevenciju ove
vrste vrSnjackog nasilja. Na osnovu literature, kao i dobijenih rezultata nakon naSeg

istrazivanja iznosimo sljedece prijedloge i preporuke:
- Obavezna obuka svih koji rade u vaspitno-obrazovnim ustanovama. Neophodno
je osmisliti 1 realizovati stru¢na usavrSavanja nastavnika, stru¢nih saradnika kao 1
uprave Skole, na temu elektronskog vr$njackog nasilja. Potrebno je sve koji rade
u vaspitno-obrazovnom procesu upoznati sa osobenostima, specifi¢nostima kao i
pojavnim oblicima ove vrste vr§njackog nasilja. Prvi korak u prevenciji bilo koje
vrste nasilja, pa 1 elektronskog jeste njegovo prepoznavanje. Zabrinjava ¢injenica
da jedan broj nastavnika i stru¢nih saradnika ne prepoznaje neke od oblika
elektronskog nasilja. Zbog toga bi trebalo organizovati i realizovati veci broj
obaveznih edukacija na ovu temu za sve ljude koji se bave vaspitno-obrazovnim
radom. U Katalogu programa stru¢nog usavrSavanja Zavoda za Skolstvo
akreditovan je program stru¢nog usavr$avanja ¢iji sam autor, a koji nosi naziv
Elektronsko nasilje medu vrsnjacima i njegova prevencija. Na ovu temu sam
realizovala brojne obuke za zaposlene u vaspitno-obrazovnim ustanovama, ali to
su bile obuke za one koji su zainteresovani za ovu oblast, ne i za sve. Bilo bi dobro

da ovu obuku i sli¢ne njoj pohadaju svi koji rade sa djecom u vaspitno-obrazovnim
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ustanovama.

Razvoj socio-emocionalnih vjestina kod djece. U svakoj vaspitno-obrazovnoj
ustanovi potrebno bi bilo planirati, organizovati i realizovati radionice i druge
aktivnosti koje bi pospjeSivale razvoj socio-emocionalnih vjestina, prvenstveno
empatije, tolerancije, samopouzdanja i samokontrole. Ukoliko od najranijeg
uzrasta kod djece pocnemo raditi na razvoju ovih vaznih kompetencija, sigurno
¢e biti manje prostora za svaki vid vr$njackog nasilja, pa i za elektronsko nasilje.
U skoli u kojoj radim koordinator sam Programa za razvoj socio-emocionalnih
kompetencija. Bila sam koordinator projekta Socio-emocionalno kompetentni
mladi u kojem smo koleginica i ja obucili preko pedeset vr$njackih edukatora koji
su zatim uz naSu pomo¢ realizovali radionice za razvoj socio-emocionalnih
kompetencija za sve ucenike naSe Skole kao 1 za ucenike druge dvije srednje
struéne Skole iz Nik$ic¢a. Glavna i odgovorna sam urednica publikacije koja takode
nosi naziv Socio-emocionalno kompetentni mladi koja moze posluziti svima koji
zele da se bave ovom znacajnom temom i da u praksi implementiraju aktivnosti
koje ¢e podstaci razvoj socio-emocionalnih kompetencija.

Vr$njacka edukacija. Poseban akcenat treba staviti na implementaciju vr$njacke
edukacije. VrSnjacka edukacija bi trebalo da bude obavezno zastupljena u svim
Skolama. Vr$njaci ¢e u brojnim situacijama bolje razumjeti svoje vrSnjake koji se
nalaze u nekom problemu, pa i kada je u pitanju ukljuéenost u elektronsko
vr$njacko nasilje. Zato u Skolama treba da postane redovna praksa obuavanje
vr$njackih edukatora za razvoj socio-emocionalnih vjeStina kao i prevencije
vri$njackog nasilja sa posebnim akcentom na prevenciju elektronskog vr$njackog
nasilja. Tu obuku mogu da vrSe stru¢ni saradnici, ali i nastavnici koji dobro
poznaju ovu problematiku. Mogu se angazovati i iskusni predavaci koji imaju
odli¢na znanja 1 vjeStine 1z ove oblasti.

Implementacija programa i projekata za prevenciju elektronskog nasilja. U svim
vaspitno-obrazovnim ustanovama bi trebalo u okviru Programa za prevenciju
nasilja svake godine osmisliti bar po jedan projekat koji ¢e se baviti prevencijom
nasilja uopste. Lijepo bi bilo te projekte raditi u saradnji sa drugim vaspitno-
obrazovnim ustanovama kako bi se umrezili i razmijenili iskustva o ovom vaznom

problemu sa kojima se susrece vaspitno-obrazovni proces. Pomenucéu opet veé
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pomenuti Program razvoja socio-emocionalnih kompetencija u okviru kojeg je
poceo da se implementira i program za obuku vrSnjackih edukatora. A sada,
nekoliko godina nakon toga projekta kod nas u $koli su pokrenuti i projekti u
kojima su vrSnjacki edukatori uklju¢eni u prevenciju nasilja, sa akcentom na
prevenciju elektronskog nasilja, prevenciju bolesti zavisnosti, razvoj sposobnosti
adekvatne karijerne orijentacije ni sl. U okviru tih projekata trebalo bi ukljuciti
veliki broj nastavnika, a aktivnosti bi trebalo, pored radionica, da obuhvataju i
stru¢na usavrSavanja, okrugle stolove, panel diskusije, a sve to bi trebalo da bude
kvalitetno medijski ispraceno. Pomenucu jos§ jedan projekat u kojem sam bila
koordinator, a koji smo tokom pandemije realizovali zajedno sa Skolama iz
Beograda i Prilepa, kao i nevladinim udruZzenjem Bazzart iz Beograda. Naime,
radilo se 0 RYCO projektu pod nazivom VOICES. Taj projekat je imao za cilj da
ucenici iznesu probleme koji ih muce i koji im u danasnjem vremenu predstavljaju
znacajan izazov. Kao rezultat tog veoma sloZenog i jako zapazenog projekta pored
publikacije, jesu i kratki filmovi za koje smo zajedno sa nasim u€enicima napisali
tekst, rezirali ih , snimili i objavili. Pored brojnih izazova o kojima su ucenici
govorili i1 koje su predlagali, znacajno mjesto je uzeo i problem sa elektronskim
nasiljem koji, po njihovom misljenju uzima sve viSe maha, tacnije nasilje iz
realnog svijeta je u velikoj mjeri preneseno u virtuelni.

Medijski sadrZaji u kojima je tematika elektronsko vrSnjacko nasilje. Jo§ jedan
na$ prijedlog jeste kreiranje i implementacija radio-televizijskih emisija koje ¢e
se odnositi na elektronsko nasilje. Naime, mislimo da bi radio-televizijski
programi trebalo da budu obogaceni razli¢itim formama emisija koje cCe
doprinijeti boljem upoznavanju javnosti o elektronskom vr$njackom nasilju,
njegovim uzrocima i posljedicama koje izaziva, edukaciji djece, roditelja, kao
ljudi koji rade sa djecom u vaspitno-obrazovnim ustanovama. Primjeri formi
radio-televizijskih emisija su: intervjui sa profesionalcima iz ove oblasti,
predstavljanje rezultata istrazivanja onih koji su se bavili ovom problematikom,
intervjui sa roditeljima i prepoznavanje problema sa kojima se oni susrecu,
intervjui sa nastavnicima, stru¢nim saradnicima i upravama Skola kako bismo
saznali o izazovima sa kojiima se oni susrecu, ali i dali im priliku da daju

preporuke kako podsticati prevenciju elektronskog vr$njackog nasilja,
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predstavljanje primjera dobre prakse i projekata koji se odnose na problematiku
elektronskog vrsnjackog nasilja. Bilo bi dobro i predstavljanje kratkih formi
filmova 1ili spotova o elektronskom vrSnjackom nasilju koji su produkt
zajednickog rada ucenika 1 nastavnika. Bilo bi dobro i organizovati takmicenja,
literarne i likovne konkurse za najbolje radove na temu elektronskog nasilja i
njegove prevencije, razlicite kvizove na temu elektronskog nasilja, njegove
zastupljenosti i pojavnih oblika, uzroka i posljedica ove vrste nasilja, uspjes$ne
elektronske komunikacije i strategija 1 oblika prevencije rizicnih ponaSanja na
internetu. Takode bi se mogla organizovati Skolska i meduskolska, kao i drzavna
takmicenja za najbolji spot na koji bi se odnosio na ovu tematiku, koji bi kreirali
ucenici sa svojim strunim saradnicima i nastavnicima koji su u timovima za
prevenciju nasilja u Skoli. Na taj nacin bi sigurno uticali na bolju osvijeS¢enost
djece 1 mladih ljudi kada je u pitanju ozbiljnost i tezina posljedica ove vrste
vr$njackog nasilja, kao i podsticanje na pronalazenje adekvatnih na¢ina i strategija
prevencije elektronskog vr$njackog nasilja.

Obavezne radionice za roditelje. Neophodno bi bilo kreirati radionice za roditelje
I implementirati ih u Godisnji plan i program rada svake Skole. Sadrzaj tih
radionica bi se odnosio na upoznavanje roditelja sa elektronskim nasiljem,
njegovim vrstama, naj¢eS¢im uzrocima ove vrste vr§njackog nasilja, posljedicama
istog, kao i nac¢inima prevencije internet nasilja u porodici. Kroz te radionice bi
roditeljima bi trebalo naglasavati koliko je bitno da kvalitetno komuniciraju sa
svojom djecom, da uspostavljaju klimu povjeravanja i povjerenja u porodici kako
bi im se dijete redovno povjeravalo o aktivnostima na internetu i eventualnim
neprijatnostima na koje nailaze. Roditelje bi trebalo edukovati da na adekvatan
nacin prate aktivnosti svoje djece u virtuelnom svijetu. Trebalo bi osvijestiti
roditelje o znacaju razvijanja sopstvenih digitalnih kompetencija kako bi
uspjesnije mogli pratiti 1 podsticati pravilno koriS¢enje interneta svoje djece.
Roditelji bi trebalo da na ovaj nacin razviju i svijest o znacaju razvoja socio-
emocionalnih vjestina kod djece 1 da nakon ovih radionica uspjesnije rade na tom
polju. Ove radionice bi mogli realizovati iskusni stru¢ni saradnici i drugi
nastavnici koji su kvalitetno edukovani iz ove oblasti.

Prac¢enje implementacije aktivnosti na prevenciji elektronskog nasilja. Sve ove
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aktivnosti koje smo naveli su znacajne za prevenciju elektronskog vrSnjackog
nasilja. Medutim neophodno je pratiti implementaciju tih aktivnosti u skolama.
Predlazemo da se u Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija formira tim koji ¢e
kontinuirano pratiti implementaciju aktivnosti  na prevenciji elektronskog
vr$njackog nasilja i na taj nacin im dati na ve¢em znacaju, a s druge strane ¢e ljude
koji rade na prevenciji istog u Skolama dodatno motivisati na kvalitetniji rad. Taj
tim bi dodatno osnazio ovu pricu koja je zaista neophodna nasem vaspitno-

obrazovnom sistemu.
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ocjenom 2013. godine. Tema njenog magistarskog rada je bila Podsticanje darovitih
ucenika u osnovnim skolama vaspitno-obrazovnog sistema Crne Gore. (mentor - prof. dr
Sasa Mili¢). Iste godine, Marija upisuje doktorske studije. Na doktorskim studijama se
bavi zastupljeno$¢u, pojavnim oblicima elektronskog vrSnjackog nasilja, kao i
prevencijom ove vrste nasilja. U radu se dotakla i uzroka i posljedica elektronskog nasilja.
Pod mentorstvom prof. dr Sase Mili¢a je izradila tezu: ODblici, zastupljenost i prevencija
elektronskog nasilja medu srednjoSkolskom populacijom u Crnoj Gori.

Od 2010. godine Marija radi kao pedagog u JU Prva srednja stru¢na Skola u Niksi¢u, a
od 2021. godine i kao saradnik na Univerzitetu Mediteran.

Tokom svog rada Marija Draganic je prepoznata, imedu ostalog, i kao osoba koja u svom
radu istrazuje, pronalazi 1 implementira razliCite strategije za prevenciju vrSnjackog
nasilja sa posebnim akcentom na elektronsko vrSnjacko nasilje. Neke od aktivnosti po
kojima je prepoznat njen rad su projekti koji promoviSu razvoj socio-emocionalnih
vjestina i prevenciju vr$njackog nasilja.

Glavnai odgovorna je urednica publikacije Socio-emocionalno kompetentni mladi u kojoj
se mogu naci radionice za vrSnjacke edukatore, kao 1 radionice koje vr$njacki edukatori
realizuju sa svojim vr$njacima. Autorka je nekoliko nau¢nih radova i recenzent je radova
koji se nalaze u znacajnim svjetskim casopisima.

Da je Marija Dragani¢ veoma uspjesna na svom profesionalnom putu svjedoce i brojne
aktivnosti i angazmani od strane institucija znacajnih za obrazovanje. Neki od njih su
njeno ucesce u pisanju novog Programa rada pedagoga, ukljuc¢enost u eksternu evaluaciju
vaspitno-obrazovnih ustanova, autorstvo brojnih programa stru¢nog usavrsavanja koji se
nalaze u Katalogu programa strunog usavrSavanja Zavoda za Skolstvo 1 Katalogu

programa stru¢nog usavrSavanja Centra za struno obrazovanje. Marija je 1 licencirani

201



trener za realizaciju stru¢nih usavr$avanja nastavnika, licenciran od Zavoda za $kolstvo,
kao i ispitiva¢ prilikom sticanja kvalifikacije Asistent/kinja za prevenciju nasilja u $koli,
licenciran od Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija.

Marija je osoba koja se kontinuirano profesionalno usavrsava o ¢emu svjedoce i brojne
obuke i stru¢na usavrsavanja koja je pohadala. Pored toga, ona je veoma aktivna na polju
kulture kao pjesnikinja, u¢esnica i organizatorka brojnih kulturnih dogadaja. Objavila je

1 zbirku poezije, a njena poezija je nagradivana i objavljivana u zbornicima i casopisima.
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Izjava o autorstvu

Potpisani-a  mr Marija Draganié¢
Broj indeksa/upisa 1/13

Izjavljujem
da je doktorska disertacija pod naslovom

Oblici, zastupljenost 1 prevencija elektronskog nasilja medu srednjosSkolskom

populacijom u Crnoj Gori

rezultat sopstvenog istrazivackog rada,

da predlozena disertacija ni u cjelini ni u djelovima nije bila predlozena
za dobijanje bilo koje diplome prema studijskim programima drugih ustanova
visokog obrazovanja,

da su rezultati korektno navedeni, i

da nijesam povrijedio/la autorska i druga prava intelektualne svojine koja

pripadaju tre¢im licima.

Potpis doktoranda
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Izjava o istovjetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

Ime i prezime autora mr Marija Dragani¢
Broj indeksa/upisa 1/13
Studijski program Pedagogija

Naslov rada Oblici, zastupljenost i prevencija elektronskog nasilja medu

srednjoskolskom populacijom u Crnoj Gori

Mentor: prof. dr Sasa Mili¢

Potpisani/a

Izjavljujem da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovjetna elektronskoj verziji

koju sam predao/la za objavljivanje u Digitalni arhiv Univerziteta Crne Gore.
Istovremeno izjavljujem da dozvoljavam objavljivanje mojih li¢nih podataka u vezi sa

dobijanjem akademskog naziva doktora nauka, odnosno zvanja doktora umjetnosti, kao

Sto su ime 1 prezime, godina 1 mjesto rodenja, naziv disertacije i datum odbrane rada.

Potpis doktoranda
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IZJAVA O KORISCENJU

Ovlas¢ujem Univerzitetsku biblioteku da u Digitalni arhiv Univerziteta Crne Gore

pohrani moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

Oblici, zastupljenost i prevencija elektronskog nasilja medu srednjoskolskom

populacijom u Crnoj Gori

koja je moje autorsko djelo.

Disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za

trajno arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni arhiv Univerziteta Crne Gore mogu
da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence Kreativne

zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlucio/la.

1. Autorstvo

2. Autorstvo — nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno — dijeliti pod istim uslovima
5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — dijeliti pod istim uslovima

(Molimo da zaokruzite samo jednu od Sest ponudenih licenci, kratak opis licenci dat je

na poledini lista).

Potpis doktoranda
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